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ADRIANA JANEZIC

Ocena izvajanja dolocil zascitne zakonodaje: opazene tezave in
morebitne pomanjkljivosti

1 Trideset let po sprejetju Zakona St. 19/1991 in dvajset let po sprejetju Zakona
st. 38/2001

Tretja dezelna konferenca o varstvu slovenske jezikovne manjsine (v nadaljevanju: tretja dezelna
konferenca) sovpada s trideseto obletnico sprejetja Zakona st. 19/1991 (tako imenovanega zakona o
obmejnih obmogjih) in povezanega dezelnega lzvedbenega zakona st. 46/1991, ki je kot prvi zacel usklajeno
urejati zascito slovenske manijsine v Furlaniji - Julijski krajini, ter z dvajseto obletnico razglasitve Zakona st.
38/2001, ki velja za globalni zascitni zakon. Lahko bi torej trdili, da je izvajanje veljavnih zakonov urejeno,
vendar ni tako — pri izvajanju drzavnih in dezelnih zakonov se namrec Se vedno srecujemo z nekaterimi
vztrajnimi tezavami in resni¢nimi pomanijkljivostmi, ki so bile predstavljene ze na dezelnih konferencah
v letih 2012 in 2017.

Zato menimo, da se na tretji dezelni konferenci ne moremo omejiti zgolj na analizo zakonodaje in
koli¢insko obravnavo izplacanih sredstev ali sredstev, ki so v fazi izplacila, torej izklju¢no na finan¢no in
racunovodsko analizo, saj pri tem ne gre samo za prenos namenskih drzavnih sredstev k prejemnici, to je
slovenski manjsini, ki jo zakonodaja zadeva, temvec za strateske cilje varstva, h katerim moramo stremeti.

Preveriti je treba izvajanje 1. ¢lena Dezelnega zakona $t. 26/2007, ki doloca, da Avtonomna dezela
Furlanija - Julijska krajina (v nadaljevanju: Avtonomna dezela FJK) prispeva k varstvu in valorizaciji slovenske
jezikovne manjsine kot dela svoje zgodovinske, kulturne in ¢loveske dediscine.

Pri pregledu sprememb, do katerih je prislo od leta 2017, velja omeniti, da je bila v skladu z zahtevo,
izrazeno na drugi dezelni konferenci, sprejeta sprememba 10. ¢lena DezZelnega zakona st. 26/2007, ki
zadeva datum sklica same konference — ta se ne sme vec odvijati ob koncu mandatnega obdobja, temvec
na polovici mandata. Kljub temu pa je bila zaradi pandemije koronavirusne bolezni tokratna konferenca
preloZena na poznejsi datum.

2 Metodoloski okvir

Najprej moramo poudariti, da so bila v izvedbo predvidene analize vklju¢ena tudi periodicna porocila
Ministrstva za notranje zadeve Svetu Evrope o spremljanju izvajanja Okvirne konvencije za varstvo
narodnih manjsin (v nadaljevanju: Okvirna konvencija) v posameznih drzavah v petletnem obdobju — gre
za pomembno dokumentacijo, ki obravnava varstvo nasih skupnosti in ki doslej na dezelnih konferencah
Se ni bila omenjena.

Nato smo pregledali spletno stran Avtonomne dezele FJK in zlasti spremembe, ki so bile uvedene tako v
dezelnih ustanovah, ki so odgovorne za izvajanje in obravnavo zadevne zakonodaje, kot tudi v izvedenih
postopkih.

Zatem smo zasnovali razlicne nacrte intervjujev, ki smo jih izvedli leta 2021 v razli¢nih in med seboj
precej oddaljenih ¢asovnih obdobijih. Sogovornikom se seveda zahvaljujemo za razpolozljivost. V okviru
tega so, kot njihovi kolegi na prejsnjih konferencah, spregovorili vodstveni delavci in usluzbenci, ki delujejo
v sklopu sedanje Sluzbe za manjsinske jezike in deZelne rojake v tujini ter so omogocili primerjavo stanja —
izhajajoc iz izvedenih in neizvedenih ukrepov —in dali na voljo izdane odloke. Sledil je posvet s predstavniki
slovenske skupnosti, torej privilegiranimi poznavalci dogajanja, tako institucionalnimi predstavniki ter
clani paritetnih in posvetovalnih teles kot tudi zastopniki slovensko govorecih drzavljanov, ki so naslovniki
zascitne zakonodaje.
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V zvezi s temami, ki jih bomo obravnavali v tem prispevku, in tistimi, ki so predmet drugih porocil,
predstavljenih na tej konferenci, velja omeniti naslednje:

— porocilo iz tretjega odstavka 10. ¢lena DeZelnega zakona st. 26/2007 o napredku pri uresni¢evanju
ukrepov v korist rezijanscine in jezikovnih razlicic Nadiske, Terske in Kanalske doline bo
predstavljeno v tem prispevku, podrobneje pa bo specifi¢ni polozaj Kanalske doline predstavljen
v drugem porocilu;

— v prispevku ne bodo obravnavane dejavnosti v zvezi z rabo slovenskega jezika v javni upravi,
za kar je pristojna nosilka enega od dveh organizacijskih polozajev (Posizione organizzativa, P.O.)
namenske dezelne sluzbe, ter v zvezi z javnimi napisi in krajevnimi imeni, ki bodo obravnavani
v drugih porocilih.

Glede na cas, ki ga imamo na voljo za predstavitev prispevka, se bomo omejili na oris splosnih tem in
skupni pregled izvajanja zakonodaje, pri ¢emer se bomo podrobneje ustavili pri nekaterih posebnostih.

3 Splosni zakonodajni okvir: zakona st. 482/1999 in st. 38/2001

Kot smo ze poudarili v uvodu, je preteklo trideset let od sprejetja Zakona st. 19/1991 in dvajset let od
italijanskih drzavnih zakonov st. 482/1999 in st. 38/2001, ki sta bila sprejeta v skladu s smernicami
Sveta Evrope. Upostevati je treba, da sta tako Zakon st. 482/1999 kot Zakon §t. 38/2001 predvidevala
preizkusno obdobje in postopno izpolnitev, vendar doslej Se nista bila v celoti uresnicena, kot je bilo
v zvezi z Zakonom 5t. 38/2001 Ze poudarjeno na prvi in drugi dezelni konferenci. 1z ugotovitev prve
dezelne konference izhaja, da se je tako v javni kot v lokalni upravi po sprejetju zadevnih »zakonov o
stabilnosti« Se naprej stremelo k uresnicevaniju ciljev za zascito manjsine samo z drzavnimi sredstvi, brez
znatnega pritoka obcinskih sredstev, kar je oslabilo moznosti za doseganje zadanih ciljev. Videli bomo, da
enako velja tudi za dezelno upravo.

Poudariti je treba, da je osredniji italijanski drzavni zakon na podro¢ju varstva jezikovnih manijsih se vedno
Zakon $t. 482/1999, ki je bil sprejet po ratifikaciji (Zakon st. 302/1997) Okvirne konvencije in mu je sledil
Zakon §t. 38/2001 za zascito slovenske manijsine. Vendar doslej na dezelnih konferencah Se ni bilo
omenjeno, da navedena italijanska drzavna zakona — prav zato, ker sta bila sprejeta po Okvirni konvenciji —
vsakih pet let preverja Svet Evrope, ki spremlja njuno izvajanje in napredek pri uresni¢evanju zakonskih
dolocil ter izdaja natancna priporocila.

To vkljuéuje spremljanje specifi¢nih ciljev obstojece zakonodaje in strateskih rezultatov, ki jih je treba
doseci. V zvezi s tem je zato treba poudariti, da na spletni strani Avtonomne dezele FJK ni nikakrSnega
obvestila ali sklica na pet ciklov spremljanja, niti na porocila, ki jih je sprejelitalijanski Odbor ministrov in
jih predstavil Svetu Evrope (1999 —2004 — 2009 — 2014 —2019), prav tako pa niti na sklepe in priporocila,
ki jih je podal Svet Evrope (peti cikel Se poteka). S tem se podcenjuje pomen zakonodajne verige, ki
poteka od Okvirne konvencije do drzavnih zakonov in dezelnih zakonov, drzavljanov, slovenskih ustanov
in zdruzenj, ki so naslovniki varstvene regulacije, ter nato do porocila Ministrstva za notranje zadeve, ki
spremlja izvajanje dolocil, in nazadnje do evropskih resolucij in priporocil Sveta Evrope, ki tako oznacujejo
zaCetek novega kroZnega poteka. S tem povezane evropske resolucije namrec kazejo, da so na drzavniin
dezelni ravni potrebna posebna prizadevanja za obvescanje in razsirjanje aktov, dokumentov, rezultatov
in priporocil, ki so nastali v petih ciklih spremljanja od leta 1999 do danes, sicer niso izpolnjeni pogoji in cilji
same Okvirne konvencije, zaradi ¢esar tvegamo, da se bo podrocje uporabe drzavne zakonodaje glede na
ekonomske in strukturne tezave postopoma omejilo zgolj na razdeljevanije sredstev in nadzor postopkov.

V dokumentih, ki spremljajo porocila slovenskih posvetovalnih ustanov ter predsedstva in predstavnikov
Institucionalnega paritetnega odbora za vprasanja slovenske manjsine ter so objavljeni tako na spletni
strani italijanskega ministrstva kot na spletni strani Sveta Evrope, so dosledno poudarjeni pozitivni izidi in
pomanijkljivosti zaradi nezadostnega izvajanja dolo¢il na drzavni ravni.

Zaskrbljujoc je zlasti polozaj izobrazevanja v slovenskem jeziku in slovenskih medijev v Italiji, in sicer
tako zalozniStva kot radijskih in televizijskih programov. Poudarjene so torej pomanijkljivosti na podrocju
Solstva, na primer kadrovska slika v primeru DezZelnega Solskega urada, ki je bil ustanovljen na podlagi
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prvega odstavka 13. ¢lena Zakona st. 38/2001, predvsem pa negotov polozaj Vecstopenjske Sole s
slovensko-italijanskim dvojezi¢nim poukom v Spetru, in resno stanje osrednjih medijev — za ponazoritev
naj omenimo, da je bilo leta 2014 financiranje Primorskega dnevnika zmanjsano za 70 %. Spremljata se
torej dejavnosti, ki sta tako rekoc stebra jezikovne manijsine, to sta ucenje manjsinskega jezika in Sirjenje
tega jezika prek mnozi¢nih ob¢il. Eno od priporocil Sveta Evrope zadeva prav potrebo po dolocanju
ustreznih ukrepov za podporo poucevanju v slovenskem jeziku. Svet Evrope prav tako poudarja pomen
spodbujanja dostopa do radijskih in televizijskih oddaj v slovenskem jeziku za vse pripadnike manijsine.

V prilogah k poroc¢ilom slovenskih institucionalnih organov se poudarja tudi zapis imen in priimkov
pripadnikov slovenske jezikovne manjsine, vklju¢no z razlocevalnimi znaki (streSicami), ki so znacilni
za slovenscino. Gre za zapis, ki ga je Kraljevina Italija sprva zanikala in nato zatrla ter ga danasnja
Italijanska republika Se leta 2021 ne zna uporabljati v natisnjenih uradnih dokumentih, zaradi cesar se
pogosto posluzuje pisarjev, ki dokumente ro¢no prepisujejo. To pomeni, da se dolocila 11. ¢clena Okvirne
konvencije, 11. ¢lena Zakona 5t. 482/1999, 7. clena Zakona 5t. 38/2001in 12. ¢lena DezZelnega zakona $t.
26/2007 (Slovenska imena, priimki in poimenovanja) ne spostujejo in da se slovensko govoreci drzavljani
diskriminirajo. To resno neizpolnjevanje dolocil je bilo poudarjeno tudi na drugi dezelni konferenci, vendar
se tezava ponovi vsaki¢, ko ministrstva zamenjajo programsko opremo, prav tako se razlocevalni znaki Se
vedno ne uporabljajo v potnih listih.

V petih porocilih o spremljanju izvajanja zakonodaje in priporocilih Sveta Evrope so poudarjena e mnoga
druga pomembna vprasanja; dejstvo, da porocila niso bila upostevana na dezelni ravni in da rezultati
niso bili razsirjeni, vodi k zakrivanju morebitnih Ze dosezenih strateskih rezultatov in rezultatov, ki jih je
mogoce doseci z drzavnimi zascitnimi zakoni.

4 Jezikovne skupnosti: dezelna ustanova in cloveski viri

Da bi preverili stanje izvajanjadrzavne in dezelne zakonodaje, je treba zaceti pri tezavah in pomanikljivostih
pristojne dezelne uprave, na katere smo zZe opozorili med preteklimi dezelnimi konferencami in ki ob
izvedbi tretje dezelne konference Se niso bile odpravljene.

Takoj je treba poudariti, da se ni uresnicil predlog, podan na drugi dezelni konferenci, o oblikovanju
krovnega usklajevalnega organa za jezikovne manijsine, ki bi presegal fragmentacijo pristojnosti na
razlicne direkcije in sluzbe ter s stratesko vizijo usklajeval njihovo delovanje. Torej ne bi 5lo za telo lokalnega
pomena, ki bi bilo odvisno od ene same dezelne direkcije, saj jezikovne skupnosti niso le temeljni gradnik,
temvec tudi ena od temeljnih znacilnosti Avtonomne dezele FJK, zaradi svoje znacilne transverzalnosti
pa niso v pristojnosti enega samega dezelnega odbora, temvec so vklju¢ene med pristojnosti razlicnih
resorjev — pomislimo samo na trenutno ureditev podrocja izobrazevanja. Dobro vemo, da so organi
in kadri, ki izvajajo zasc¢itno zakonodajo, kot to dolocajo drzavni zakoni in Dezelni zakon st. 26/2007,
izrednega pomena, saj gre za specificno institucionalno nalogo Avtonomne dezele FJK, pri tem pa je
treba upostevati tudi stalen pritok sredstev, ki jih drzava v skladu z Zakonom st. 38/2001 dodeljuje dezeli
za varstvo slovenske manijsine.

Na drugi dezelni konferenci je bila predstavljena natanéna analiza osrednjega dezelnega organa, in sicer
Sluzbe za dezZelne in manjsinske jezike, ustanovljene v skladu z Dezelnim zakonom st. 15/1996, ki je
bila nato razliéno poimenovana v razli¢nih zakonodajnih mandatih, oziroma analiza sprememb, ki so se
zgodile v preteklih letih, vkljuéno z ugotovljenim nazadovanjem med 7. in 11. dezelnim zakonodajnim
mandatom. Prihajalo je namre¢ do nenehnih sprememb, celo pri poimenovanju same sluzbe, in do
marginalizacije varstva jezikovnih manjsin glede na druge, prevladujoce pristojnosti, ki so bile postopoma
dodeljene sluzbi: od dezelnih rojakov v tujini do prostovoljnega dela, kot smo ze omenili.

Dodati je treba, da je po drugi dezelni konferenci priSlo do ponovne pozitivhe spremembe pri
poimenovanju sluzbe, ki je v prvi vrsti zadolZzena za »manjSinske jezike«, poleg tega pa je presla v
pristojnost podpredsednika dezelnega odbora in s tem resorja, za katerega je zadolzen. S sedanjim
poimenovanjem Sluzbe za manjsinske jezike in dezelne rojake v tujini se torej vracamo k poimenovanju,
ki je podobno tistemu iz 9. zakonodajnega mandata, s cimer se je odpravil segment za prostovoljno delo.
Vendar pa je treba opozoriti na nekatere Se neodpravljene tezave, saj sluzba skrbi za podrocja, ki niso
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povezana z drzavno zakonodajo o varstvu jezikovnih manjsin, kot smo ze veckrat poudarili, prav tako
pa ostaja nerazreSeno vprasanje o razlogih za zdruzevanje s sredstvi za dezelne rojake v tujini, beneska
narecja in razne druge dodeljene postavke.

Nadalje je treba opozoriti na pomanijkljivosti v poimenovanju dezelne direkcije, v okviru katere deluje
omenjena sluzba. Gre namrec za Centralno direkcijo za lokalno samoupravo, sistem javnih usluzbencev,
varnost in politiko priseljevanja s sedezem v Vidmu, ki v nazivu ne vkljucuje dikcije »manijsinski jeziki,
vkljucuje pa dikcijo »priseljevanje«, zaradi ¢esar bi se lahko zdelo, da so »priseljenci«in s tem tudi nedavno
priseljene osebe na videz toliko pomembnejse od avtohtonega prebivalstva, da si zasluzijo omembo v
samem poimenovanju direkcije. Glede na to, da Zivimo v digitalni dobi, v kateri potujemo po spletu, tako
poimenovanje otezuje tudi iskanje in prepoznavanje sluzbe v organigramu Avtonomne dezele FJK. S
tem se tudi z vizualnega vidika nadaljuje marginalizacija edine referenc¢ne sluzbe za jezikovne skupnosti
Furlanije - Julijske krajine v organigramu dezelne uprave.

Omeniti je Se treba, da v organigram deZelne sluzbe, ki skrbi tudi za varstvo jezikovnih manjsin, ni bil
dodan Centralni urad za slovenski jezik, ki ga predvideva 19. ¢len bis Dezelnega zakona st. 26/2007
v skladu s spremembo dezZelne zakonodaje, ki jo je uvedla alineja a Stirinajstega odstavka 4. ¢lena
Dezelnega zakona st. 34/2015. V skladu s tretjim odstavkom 19. ¢lena bis je urad pristojen za vzpostavitev
in upravljanje spletnega portala, namenjenega rabi slovenskega jezika v javni upravi. Od leta 2015 se tudi
s prenosom aktov z zunanjim ucinkom ta urad pojavlja le med Stevilnimi pristojnostmi enega izmed
organizacijskih polozZajev te sluzbe, in sicer z nazivom »dejavnosti v zvezi z rabo slovensc¢ine v javni
upravi« in ne »Centralni urad za slovenski jezik«.

Najocitnejsa tezava pri delovanju sluzbe v obdobju od druge dezelne konference do danes pa je ta, da
od leta 2017 do leta 2021 ni imela stabilnega vodstva oziroma stalnega sosledja vodstvenega osebja,
ki bi se posvecalo varstvu jezikovnih manjsin, kar dodatno potrjuje marginalizacijo same sluzbe. Vodenje
sluzbe so zaznamovale prekinitve in e zdaj ni povsem utrjeno. Med drugo dezelno konferenco je bila
vodja sluzbe pristojna zlasti za »prostovoljstvo«, na kar je kazala tudi sluzbena e-posta, za tri manjsinske
skupnosti pa je skrbel en sam dezelni uradnik, nosilec organizacijskih polozajev, ki so mu bile dodeljene
Se Stevilne druge naloge. Zatem je na polovici leta 2019 (od junija do decembra) vodenije sluzbe prevzel
vriilec dolznosti, ki je v okviru svojih neposrednih pristojnosti primarno skrbel za vodenje dezelnega urada
za logistiko in prevoze, nato je v prvih sedmih mesecih leta 2020 (od januarja do julija 2020) vodenje
sluzbe preslo v pristojnost centralne vodje, ki je vodstvene obveznosti opravljala kot vrsilec dolznosti ob
opravljanju nalog v drugih uradih, nazadnje, avgusta 2020, pa je mesto prevzel sedanji vrsilec dolznosti
direktorja, ki v okviru svojih neposrednih pristojnosti vodi lokalno finan¢no sluzbo in opravlja naloge
vrdilca dolznosti v drugih uradih. V letu 2022 je napovedana nova menjava vodstva — vse to v samo petih
letih. Jasno je, da taka nestabilnost pri vodenju zadevne sluzbe onemogoca stalne nacrtovalne dejavnosti
in v prvi vrsti skrbi le za odloke o izplacilu sredstev ter za izvajanje ponavljajocih se dejavnosti.

Predstavili smo razmere v vodstvu sluzbe, vendar je treba omeniti, da je tudi zaposlovanje osebja Se
vedno neustrezno urejeno, saj je Stevilo usluzbencev glede na Stevilne in raznolike naloge sluzbe povsem
nezadostno. Poudariti je treba, da je upravno vodenje sluzbe trenutno razdeljeno na dva organizacijska
polozaja, in sicer na »urad za koordinacijo manjsinskih jezikov« in Ze omenjene »dejavnosti v zvezi z rabo
slovenscine v javni upravi«.

Zato moramo ponovno opozoriti na drugi odstavek 11. ¢lena DeZelnega zakona st. 26/2007, ki doloca,
da »dezelna uprava [..] v uradih deZelnega sveta in v svojih uradih ter uradih njej podrejenih organov
zagotovi prisotnost osebja z znanjem slovenskega jezika [...J«. Tudi na tretji dezelni konferenci moramo
dodatno poudariti pomanijkljivosti na podro¢ju kadrov, dodeljenih organizacijskemu polozaju »za
koordinacijo manjsinskih jezikov«, torej dezelnemu uradniku, ki je v skladu z zakonoma st. 482/1999 in st.
38/2001 odgovoren za nadzor nad vsemi ukrepi in dejavnostmi v korist treh dezelnih skupnosti, ob tem
pa Se za nadzor nad ukrepi v korist beneskih narecij in dezelnih rojakov v tujini ter drugimi postavkami,
prenosi aktov z zunanjim u¢inkom in izdatki ter sklepanjem sporazumov in pogodb. Kar zadeva prisotnost
osebja z znanjem slovenskega jezika, ki na sedezu v Trstu skrbi izklju¢no za varstvo slovenskega jezika,
saj se druge pristojnosti izvajajo na uradu v Vidmu, kjer je zaposleno drugo osebje, ima dezelni uradnik,
nosilec zadevnega organizacijskega polozaja, dva stalna sodelavca z znanjem slovenskega jezika, enega
za polni delovni ¢as in enega za krajsi delovni cas, ter tri prekarne sodelavce, zaposlene za dolocen
cas prek agencije za posredovanje dela. Do pred nekaj meseci je bil polozaj dezelne uradnice, nosilke
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organizacijskega polozZaja »dejavnosti v zvezi z rabo slovenscine v javni upravi«, ki je predmet drugega
strokovnega prispevka na tej konferenci, na podrocju zaposlovanja osebja z znanjem slovenskega jezika
Se veliko slabsi, saj ji niso bili dodeljeni redno zaposleni sodelavci, temvec samo prekarni delavci z
znanjem slovenskega jezika, zaposleni za doloc¢en ¢as oziroma prek agencije za posredovanje dela. Sele
pred kratkim, in sicer v drugi polovici tekocega leta, so tri prevajalke z znanjem slovenskega jezika dobile
redno zaposlitev.

Dejstvo je, da od leta 1996, torej pred Cetrt stoletja, ko je bila sluzba ustanovljena v skladu z zakonom, in
tudi po sprejetju nadaljnje drzavne zakonodaje, ki ureja podrocje zascite jezikovnih manjsin, to je zakonov
St. 482/1999 in st. 38/2001 ter povezanih dezelnih zakonov, Avtonomna dezela FJK $e vedno ni uredila
zaposlovanja osebja zadevne sluzbe z namenskimi razpisi za zaposlovanje oseb z znanjem slovenskega
jezika, temvec je vsaki¢ znova primerno osebje iskala na obcinah, ki zaposlujejo tak profil ljudi, ali med
svojimi vrstami redno zaposlenih, ki so bili izbrani na razpisih za druga delovna mesta, vendar izkazujejo
znanje slovenskega jezika, najpogosteje pa je delavce z znanjem slovenskega jezika zaposlovala za
dolocen cas prek agencij za posredovanje dela kot prekarno osebje. Trenutno je na tak nacin zaposlenih
vec kot deset oseb, ki delujejo tudi zunaj organigrama dezelne uprave, izkoriscanje takega prekarnega
dela pa ima vec slabih plati: gre namrec za pogodbene delavce, ki delajo zacasno in s prekinitvami in
ki so prisotni le v dolo¢enih obdobjih, zaradi cesar naloge, ki so bile dodeljene delavcu, v ¢asu njegove
odsotnosti stojijo. Najbolj problematicna sta izobrazevanje in strokovno usposabljanje takega osebja, saj
tiste delavce, ki jim ob nastopu na delovno mesto manjkajo specifi¢ne izkusnje, dezelna uprava v ¢asu
trajanja delovnega razmerja vsaj delno usposobi, nakar se na novo usposobljeni kadri po preteku pogodbe
porazgubijo. Jasno je tudi, da izkoris¢anje prekarnega dela ne omogoca ucinkovitega nacrtovanja, razen
tistega, ki se nanasa na tekoce zadeve v posameznem proracunskem letu.

Nazadnje je treba spomniti, da zaposlovanje osebja z znanjem slovenskega jezika ni nujno le v Sluzbi
za manjsinske jezike in dezelne rojake, temvec¢ tudi v drugih dezelnih sluzbah in uradih, a kljub temu v
organigramu zaposlenih za to ni predvidenih delovnih mest.

Avtonomna dezela FJK ima torej tezave pri izvajanju dolodila iz drugega odstavka 11. ¢lena Dezelnega
zakona $t. 26/2007 o zagotavljanju osebja zadevnemu uradu, v svojih uradih in uradih njej podrejenih
ustanov; od dolodil 11. ¢lena pa se oddaljuje dejstvo, da se stroSek zaposlovanja prekarnega osebja z
znanjem slovenskega jezika pokriva iz sredstev, ki jih drzava dodeljuje Avtonomni dezeli F|K za izvajanje
Zakona $t. 38/2001. Znasli smo se torej v izrazito nenavadnem polozaju, v katerem Avtonomna dezela
FJK za izvajanje Zakona st. 38/2001 ne daje na razpolago svojih redno zaposlenih usluzbencev, temve¢
prek agencij za posredovanje dela sklepa pogodbe za dolocen ¢as z zunanjimi sodelavci, kar bremeni
financne vire, ki so po Zakonu $t. 38/2001 namenjeni varstvu slovenske skupnosti. Taka zacasna ureditev
z zaposlovanjem zunanjih sodelavcev se je namrec pokazala za precej drago, zaradi ¢esar bi jo morali
spremljati in dolociti skupni znesek.

Da bi odpravili pomanjkanje osebja z znanjem slovenskega jezika, ki Sluzbo za manijsinske jezike bremeni
Ze od njene ustanovitve leta 1996, bi morda lahko razmislili o predlogu, da bi se v vse dezelne razpise na
ustrezen nacin dodal dodaten kriterij za ocenjevanje kandidatov, in sicer poznavanje enega ali vec jezikov,
ki so zasciteni v skladu z Zakonom st. 482/1999, pri tem pa bi se upostevalo, da so v nasi dezeli zascitene
slovenscina, furlanscina in nemscéina. Prav tako bi lahko razmislili o oblikovanju razpisov za zaposlovanje
oseb z znanjem slovenskega jezika, ki bi jih podprlo vseh dvaintrideset obcin iz Uredbe predsednika
republike (v nadaljevanju: UPR) z dne 12. 9. 2007, s Cimer bi se oblikovali seznami, na podlagi katerih bi
nato lahko zaposlovali ustrezne profile.

Opravljena analiza pa je pokazala tudi na pozitivne izide tecajev slovenscine, furlansc¢ine in nemscine za
zaposlene v deZelni upravi — ti tecaji redno potekajo v okviru dejavnosti, ki jih usklajuje dezelna uradnica,
nosilka organizacijskega polozaja, vendar je ocitno, da glede na cas, ki je potreben za usvajanje jezika,
usposabljanje na delu za okvirno deset zaposlenih ne more zadostiti takojSnjim potrebam po jezikovno
usposobljenem osebju. Ker Avtonomna dezela FJK ni priskrbela ustreznega osebja z znanjem slovenskega
jezika, se Ze desetletja spopadamo z resnim problemom.

Preveriti bi bilo treba, kako so navedene pomanijkljivosti pri vodstvenem osebju, pomanjkanje kadrov
in najemanje prekarnih delavcev v dezelni ustanovi vplivali na pravzaprav vsakoletne spremembe
Dezelnega zakona st. 26/2007, ki zadevajo zlasti financiranje in postopke dodelitve in izplacil sredstev,
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torej 5. poglavje DeZelnega zakona $t. 26/2007 (Finanéni instrumenti). Gre za nenehne spremembe, ki so
z leti uradom s pomanjkanjem ustreznega kadra prinasale dodatne tezave in obremenile delovanje, prav
tako pa povzrocajo tezave upravi¢encem, ki se morajo vsako leto prilagajati novim dolocilom.

Poglobimo se Se v ocitne tezave v zvezi s prepoznavanjem upravicenceyv, ki so v skladu s 5. clenom
Dezelnega zakona 5t. 26/2007 vkljuceni v dezelno evidenco, saj tudi na tem podro¢ju manjka
splosna vizija v zvezi s subjekti, ki so predmet zascitnih dolocil, ker ni ustreznih meril, ki bi omogocala
zanesljivo prepoznavanje »ustanov in organizacij primarnega pomena«. Po eni strani obstaja nekaj jasno
prepoznavnih organizacij primarnega pomena, ki so ze v preteklih desetletjih opravljale naloge javnih
sluzb in dopolnjevale pomanijkljivo institucionalno ureditev ter so bile Ze pred Zakonom st. 46/1991
upravi¢ene do sredstev, saj so vkljucene v specificne podrocne dezelne zakone, po drugi strani pa je
vse vec primarnih organizacij, ki se periodi¢no vkljucujejo v zadevno dezelno evidenco, zaradi ¢esar je
vanjo vpisanih Ze precejsnje Stevilo subjektov, s trenutnimi predpisi pa bo to Stevilo le Se narascalo. Zato
je treba oblikovati natancnejSa merila glede na teritorialno razseznost organizacij, prav tako je treba
pridobiti podatke za primerjavo ustreznosti ustanov, njihovih dejavnosti ali drugih znacilnosti, ki jih je Se
treba opredeliti. Sicer bo prihajalo do nenehnega prehajanja »manjsih« ustanov in zdruzenj v kategorijo
»primarnih ustanov«, seznami v dezelni evidenci upravi¢encev pa se bodo vseskozi posodabljali brez
zadostnega in objektivnega preverjanja.

Ce povzamemo svoje ugotovitve, moramo ponovno poudariti, da Sluzba za dezelne in manijsinske jezike
(ki je sprva delovala z drugim imenom) tudi po vec¢ desetletjih od ustanovitve Se vedno ni dosegla prave
stabilnosti in osrednjega pomena, zaradi cesar opravlja samo administrativhe naloge in se na vso moc¢
trudi, da bi ujela vse roke za izplacilo drzavnih sredstev, s katerimi mora upravljati Avtonomna dezela
FJK. Zanemarijal se je torej razvoj, sluzba pa je ostala izkljuéno pri administrativnih nalogah, ki na podrocju
nacrtovanja pogosto ne gredo onkraj proracunskega leta. Prav tako si glede na pomanijkanje razpolozljivih
cloveskih virov ni mogoce predstavljati, da bi se lahko spremljali u¢inkovitost in uspesnost upravljanja v
preteklih treh desetletjih.

Opozoriti je treba, da je Svet Evrope v svojem mnenju o cetrtem porocilu iz Italijanske republike (z dne
5. 7. 2017) v zvezi s pravicami manjsin v drzavi poudaril, da se te pravice na celotnem nacionalnem
obmodju &citijo in izvajajo zelo asimetricno, ter hkrati poudaril, da je »varstvo pravic, ki so zagotovljene v
skladu z drZavnim zakonom o zasciti avtohtonih jezikovnih manjsin iz leta 1999, zaradi statutov o avtonomiji
in drugih drzavnih in dezelnih zakonodajnih instrumentov dodatno okrepljeno v nekaterih deZelah, kot so
Dolina Aoste, Furlanija - Julijska krajina in Trentinsko - Gornje PoadiZje/Juzna Tirolska«.

Vendar pa v Avtonomni dezeli FJK statut in izvedbeni dezelni zakon za izvajanje drzavne zakonodaje na
podrocju varstva slovenske skupnosti nista imela posebnega ucinka, ne kar zadeva posebne finanéne
nalozbe, zaradi Cesar so se drzavna sredstva uporabila tudi za zaposlovanje prekarnih delavcev v dezelni
upravi, ne kar zadeva nacrtovanje, saj so spremembe DezZelnega zakona 5t. 26/2007 obsegale skoraj
izkljuéno upravna dolocila v zvezi s postopki in razdelitvijo sredstev, na kar smo opozorili zgoraj. Drugi
dve dezeli s posebnim statutom, ki ju omenja Svet Evrope, sta ukrepali drugace: Dolina Aoste se je z
objavo nare¢nega atlasa (Atlas des Patois Valdétains) zapisala na seznam velikih evropskih jezikoslovnih
dosezkov, dezela Trentinsko - Gornje Poadizje/Juzna Tirolska pa sodeluje pri projektu AThREME (Advancing
The European Multilingual Experience), ki ga sofinancira Evropska unija in zdruzuje sedemnajst univerz iz
osmih drzav.

5 Preverjanje napredka pri uresnicevanju ukrepov v korist rezijanscine in jezikovnih
razlicic Nadiske, Terske in Kanalske doline

Predstavili smo Ze problematiko pristojne dezelne ustanove na podrocju jezikovnih skupnosti ob
preverjanju napredka pri uresnicevanju ukrepov v korist rezijanicine in jezikovnih razli¢ic Nadiskih dolin
ter Terske in Kanalske doline v skladu s tretjim odstavkom 10. ¢lena Dezelnega zakona st. 26/2007,;
upostevati pa je treba, da gre za podrocje, ki je Ze od nekdaj prepredeno s specifi¢nimi tezavami.

Ni odve¢, ce spomnimo na razburkano zgodovino tega ozemlja, ki v nasprotju z drugimi obmocgji avtohtone
poselitve Slovencev (na Trzaskem, Goriskem in v Kanalski dolini) kljub prikljucitvi Kraljevini Italiji leta
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1866 ni bilo nikoli vklju¢eno v proces osnovnega Solanja in opismenjevanja v slovenskem jeziku, ki ga je
predvidevala habsburska zakonodaja, do pomembnih razlik pa je prislo tudi v drugem povojnem obdobiju,
ko so se z mirovnim sporazumom in v skladu z odloki Zavezniske vojaske uprave po drugi svetovni vojni
na Trzaskem in Goriskem ustanovile $ole s slovenskim uénim jezikom. Sele po ustanovitvi dvojezi¢ne
Sole v Spetru, to je vecstopenjske drzavne $ole s slovensko-italijanskim dvojezi¢nim poukom, ki je sprva
v Solskem letu 1985/86 delovala kot zasebni zavod in je bila pozneje zakonsko priznana za drzavno Solo,
je to obmocje poselitve slovenske skupnosti pridobilo en sam slovenski Solski zavod.

To ozemlje in to prebivalstvo sta zato bolj kot vsi drugi segmenti sedanje slovenske skupnosti v Italiji
utrpela posledice zgodovinskih dogodkov in vojn, ki so mocno vplivali na rabo slovenskega jezika, kulturo
ter na gospodarstvo in druzbeni polozaj.

Zaradi tega smo Ze na drugi dezelni konferenci Zeleli opozoriti na Resolucijo Evropskega parlamenta z
dne 11. septembra 2013 o ogrozenih evropskih jezikih in jezikovni raznolikosti v Evropski uniji; med
Stevilnimi navedbami upostevanih dejstev v resoluciji je za nas danes zlasti zanimivo, da »je zaradi nujne
narave razmer, s katerimi se soocajo, jezikom, ki jim grozi izumrtje, treba posvetiti posebno pozornost«
in da »je treba ogrozene jezike obravnavati kot del evropske kulturne dedis¢ine, in ne kot orodje pri
politicnih, nacionalnih ali ozemeljskih teznjah«.

V zvezis tem je po dvajsetih letih od zas¢itnega Zakona st. 38/2001in poznejSega izvedbenega Dezelnega
zakona §t. 26/2007, kakor se je med drugim pokazalo Ze na drugi dezelni konferenci, nujno treba opraviti
splosno analizo, kateri rezultati so bili dosezZeni v dvajsetih letih dodeljevanja finanéne podpore obmocju
in kaksen vpliv so imela drzavna sredstva na obmocje — kako ucinkovito je bilo to financiranje in, predvsem,
kaksni so morebitni prihodnji nacrti.

Na upravnem podrocju je Avtonomna dezela FJK Ze od samega zacetka dolocila drugacen postopek za
slovensko skupnost v videmski pokrajini, najprej z razdelitvijo pristojnosti med Stevilne sluzbe in razlicne
odbore za slovensko skupnost in nato od leta 1996 s ponovnim zdruZevanjem skorajda vseh pristojnosti
v okviru novoustanovljene Sluzbe za dezelne in manjsinske jezike. Slovenska skupnost na videmskem
obmocdju je namrec presla v pristojnost tedanje Sluzbe za gorska obmogja, in Ceprav je zdaj v pristojnosti
Sluzbe za manijsinske jezike in dezelne rojake v tujini, se postopki Se vedno vodijo lo¢eno od drugih
dveh obmodij poselitve slovenske skupnosti in so nadalje razdeljeni med razli¢ne lokalne ustanove — od
Zupanov do izmenjavanja tedanjih gorskih skupnosti, ki so se nato zdruzile v medobcinsko teritorialno
unijo, potem pa preimenovale v Skupnost gorskega obmocja —, kar je dodatno otezZilo odnos med
lokalnimi ustanovami, vrsilkami zakonodaje in naslovniki. Posledica tega je, da ravno na Videmskem, kjer
je polozaj slovenske skupnosti najslabsi, upravljanje virov ni bilo centralno oziroma ni potekalo na podlagi
programa, ki bi se nanasal na celotno zadevno obmocje, temvec lokalno in fragmentarno znotraj samega
videmskega ozemlja.

Ob upostevanju 20. clena Dezelnega zakona st. 26/2007 (o prispevkih za razvoj gorskega obmocja
oziroma sredstvih, namenjenih slovenski jezikovni manjsini), ki v skladu z dolocili 21. ¢lena Zakona st.
38/2001 predvideva posebna sredstva za financiranje razvoja obcin v tedanjih gorskih skupnostih, ki
so tam navedene, lahko opazimo, da je zakonsko dolocena mobilizacija ob¢in na teh obmocjih privedla
do ocitnega takojSnjega vklju¢evanja celotnega ozemlja in nedvomne prepoznavnosti lokalnih zdruzenj
slovenske skupnosti. Negativna plat pa je ta, da se dodeljene subvencije niso takoj razdelile na sredstva,
namenjena specificnim administrativnim potrebam ob¢in, kot so vzdrzevanje cest, obnova fasad ali
drugo, in sredstva, namenjena varstvu slovenskega jezika in kulture, ter da pri tem niso bile predvidene
prednostne naloge ali razlicne stopnje sofinanciranja glede na naravo posameznih projektov. To je
privedlo do ukrepov, ki niso dovolj poudarili resniénega namena zascitnega zakona, in celo do ukrepov, ki
jih zakon ne predvideva.

Razdelitev sredstev na obmocju z osemnajstimi obcinami (toliko je namrec obcin na Videmskem, v katerih
je prisotna slovenska skupnost) brez usklajevanja med obcinskimi upravami in brez skupnih ciljev je te
ukrepe, ki so zadevali vsepovprek, potisnila Se bolj ob rob, zaradi cesar se ni bilo mogoce zoperstaviti vse
vedjim tezavam obmocij, kjer je prisotna slovenska skupnost. V preteklih letih je to vodilo k financiranju
Stevilnih raznovrstnih posegov, ki jih je dodatno otezevala raznolikost razpisov, ki jih posamezne institucije
na zadevnem obmodju objavljajo na razli¢éne nacine.
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V zveziz 22. clenom DezZelnega zakona $t. 26/2007 (Prispevki za ukrepe v korist rezijans¢ine in jezikovnih
razlicic Nadiske, Terske in Kanalske doline) je treba opozoriti, da se ni oblikoval vecletni nacrt, prav tako
pa se niso prepoznali skupni cilji in prednostne naloge, zaradi Cesar prihaja do razdrobljenosti projektov
in prijavljanja manjsih samostojnih projektov, ki trajajo le kratek cas.

Ce pa med razli¢nimi upravicenci, ki so v skladu z navedenim ¢lenom v preteklih letih prejeli sredstva,
preverimo zgolj Stevilo obcin, ugotovimo, da so bile med prejemniki leta 2018 Stiri obcine, leta 2019 in
2021 pa se je njihovo Stevilo zmanjsalo na eno samo ob¢ino. Ob 20. ¢lenu navedenega zakona se torej
postavlja tudi vprasanje, kako se izogniti temu, da se na pomembnem segmentu obmocja ne izvajajo
zakonska dolocila, zakaj do tega sploh prihaja in ali je to res posledica zniZzevanja sredstev, kot se pogosto
ugotavlja, ali morda pomanjkanja meril oziroma podatkov o resnicnih potrebah oziroma celo tezav pri
nacrtovanju.

Vendar pa bistveni problem navedenega 22. ¢lena ostaja poucevanje manjSinskega jezika, ki je Se danes
pomanijkljivo, ob odsotnosti javnih Sol s slovenskim uénim jezikom. Kot je bilo ugotovljeno na predhodnih
dezelnih konferencah, zaradi tistih nekaj ur, ki so namenjene poucevanju jezika, Se ne moremo trditi, da
se slovenski standardni jezik ali njegove krajevne razlicice res poucujejo. Ocitno je, da je treba poskrbeti
za zadostno Stevilo ur, da bi lahko govorili o Solskem izobrazevanju, in v tem primeru bi morali govoriti o
izobrazevanju v u¢nem jeziku, sicer ne moremo pri¢akovati, da bi se u¢enci svojega jezika naucili v dveh
urah na teden, kot je bilo ugotovljeno na drugi dezelni konferenci, saj to ne zadosca niti za jezikovni tecaj
slovenscine in zato ostaja poucevanje slovenskega jezika obrobnega pomena.

Na tej tocki velja opozoriti, da se je treba po dvajsetih letih od sprejetja splosne zascitne zakonodaje
dodatno poglobiti v 12. ¢len Zakona st. 38/2001 (Dolocila za videmsko pokrajino) in zlasti poskrbeti za
izvajanje Sestega odstavka, ki v obcinah videmske pokrajine predvideva moznost ustanovitve dvojezi¢nih
drzavnih $ol ali njihovih sekcij. Kot smo omenili na zacetku, od Solskega leta 1985/86 do danes deluje na
tem obmocju en sam dvojezi¢ni zavod, to je veéstopenijska dvojezi¢na $ola v Spetru.

Menimo, da je nujno treba oblikovati skupni okvir, ki bi zajemal celotno videmsko obmocgje, ki tako
ne bi bilo razdrobljeno na posamezna »mikroobmocja« in obcine, zato da se omogo¢i centralizirano
nacrtovanje financnih ukrepov, ki bi preprecilo drobljenje sredstev z izvajanjem presplosnih nenamenskih
ukrepov. Prav tako je nujno treba prisluhniti lokalnim institucijam in zdruzenjem slovenske skupnosti ter
jih o ciljih in postopkih ne seznanjati samo »od zgoraj«, temvec jih vanje tudi aktivno vkljucevati.

6 Institucionalna posvetovalna telesa in predstavnistvo slovenske skupnosti

Pri preverjanju izvajanja zakonodaje na podrocju zascite slovenske skupnosti je treba opozoriti $e na nekaj
vprasanj, ki so tesno povezana s slovensko skupnostjo in zanjo izrazito pomembna, in sicer zlasti na
vprasanja, povezana z delovanjem institucionalnih in posvetovalnih teles.

Ne gre pozabiti, da je bilo v preteklih letih delovanje obeh institucionalnih posvetovalnih teles za vprasanja
slovenske skupnosti, in sicer Institucionalnega paritetnega odbora za vprasanja slovenske manjsine (v
nadaljevanju: Paritetni odbor) ter DezZelne posvetovalne komisije za slovensko jezikovno manijsino (v
nadaljevanju: DezZelna komisija), neoptimalno in nestanovitno, saj je dozivelo ve¢ prekinitev, ki jih ni
povzrocil izkljuéno covid-19.

Paritetni odbor, ustanovljen v skladu s 3. élenom Zakona st. 38/2001, se ni sestal od avgusta 2019
do februarja 2021, kar pomeni, da v tem casu ni delovalo najpomembnejSe predstavnisko telo, s
katerim se vzpostavljata neposredni odnos in sodelovanje med predstavniki Avtonomne dezele FJK,
ki jih imenuje vlada, in predstavniki slovenske skupnosti. 31. 1. 2019 je bila v Uradnem listu objavljena
UPR st. 150 z dne 3. 12. 2018, ki ureja Pravilnik o ustanovitvi in delovanju Paritetnega odbora, pozneje
pa je bil z UPR z dne 8. 10. 2020 Paritetni odbor Ze cetrti¢ obnovljen. Nov Paritetni odbor je nastopil
funkcijo 22.1. 2021.

Dezelna komisija, ustanovljena v skladu z 8. ¢lenom DezZelnega zakona st. 26/2007 (in pred tem v skladu
z 8. ¢lenom DezZelnega zakona 5t. 46/1991), se ni sestala od maja 2018 do junija 2019. Poudariti je treba,
da gre v tem primeru za ocitno pomanijkljivost dezelne zakonodaje, saj tretji odstavek 8. ¢lena DeZelnega
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zakona $t. 26/2007 doloca, da se mandat DezZelne komisije preneha z iztekom zakonodajnega mandata,
ne predvideva pa, da bi komisija ostala na polozaju do nastopa nove Dezelne komisije, kot je obicajno (in
kot je med drugim za prejsnjo DezZelno komisijo, imenovano v skladu z 8. ¢lenom DezZelnega zakona st.
46/1991, dolocal deveti odstavek 8. ¢lena Dezelnega zakona $t. 26/2007). Zato je treba pripraviti ustrezno
spremembo dezelnega zakona.

Ker se najprej dvanajst mesecev ni sklicalo zasedanje DezZelne komisije in nato osemnajst mesecev niti
zasedanje Paritetnega odbora, je bila slovenska skupnost prikrajsana za klju¢no povezavo z Avtonomno
dezelo FJK in drzavo, kar je povzrocilo resen zastoj.

Prav tako je treba razpravljati tudi o Skupscini Zupanov, saj se je z nedavnim Sestinsedemdesetim
odstavkom 9. ¢lena DezZelnega zakona st. 13/2021 (Sprememba prorac¢una) uvedla sprememba cetrtega
odstavka 8. ¢lena DezZelnega zakona st. 26/2007 (Posvetovalna dezelna komisija), s katero se med clane,
ki sestavljajo komisijo, po crki d) doda crka d) bis: »predsednik skupscine slovenske jezikovne skupnosti
iz 21. ¢lena DezZelnega zakona $t. 26 z dne 12. decembra 2014 (Reorganizacija odnosov med dezelo
in lokalnimi upravami v Furlaniji - Julijski krajini. Ureditev medobcinskih teritorialnih unij in ponovna
razdelitev upravnih nalog), ¢e je oblikovana.

Glede nato, daje skupscina zupanov, kijo za slovensko skupnost predvideva navedeni zakon o proracunskih
spremembabh, v skladu z istim dezelnim zakonom predvidena tudi za nemsko skupnost in da je enako
telo za furlansko skupnost Ze vzpostavljeno, je treba takoj opozoriti, da mora za tri dezelne skupnosti, ki
jih priznava drzavna zakonodaja (zakona st. 482/1999 in st. 38/2001), ustanovitev institucionalnih teles,
posvetovalnih komisij ali le preprosto dodeljevanje sredstev temeljiti na podrobni analizi specificnosti
posameznih skupnosti in da v tem primeru ustanovljena telesa ne morejo biti preslikava enakega telesa
za vse tri avtohtone skupnosti.

Premisliti bi bilo namrec treba o skupscini Zupanov obcin, opredeljenih v zakonih $t. 482/1999 in
$t. 38/2001, v katerih je v rabi manijsinski jezik. Jasno je, da razmere na ozemlju treh jezikovnih skupnosti
niso primerljive, ne kar zadeva skupno Stevilo Zupanov, ne kar zadeva Stevilo samih obcin na obmocju
nekdanjih pokrajin in Se najmanj kar zadeva manijsinsko ali vecinsko zastopanje prebivalcev iz avtohtonih
jezikovnih skupnosti na posameznih obcinskih ozemljih.

Skupscina Zupanov dvaintridesetih ob¢in iz UPR z dne 12. 9. 2007 bi zlasti zaradi nehomogene
zastopanosti tezko obravnavala vprasanja v zvezi s slovensko skupnostjo — Stirinajst obcin je namrec z
ozemlja nekdanje trzaske in goriske pokrajine, osemnajst pa jih je z ozemlja nekdanje videmske pokrajine.
Prav zaradi te nehomogenosti zastopanih obcin, tako po skupnem stevilu prebivalcev (pomislimo samo
na dejstvo, da Stevilo prebivalcev v obcini Trst, dezelnem sredis¢u Avtonomne dezele FJK, za vec kot
dvakrat presega skupno Stevilo vseh prebivalcev ostalih enaintridesetih obcin, zaradi ¢esar bi morali za
prestevanje glasov uvesti kompleksne algoritme) kot tudi po razlicnem Stevilu drzavljanov slovenskega
jezika v dvaintridesetih obcinah, bi tezko govorili o reprezentativnosti Skupsc¢ine Zupanov. Drugacen je
polozaj Skupsc¢ine Zupanov furlanskih obcin, ki Ze opravlja svoje naloge, prav tak pa bi bil lahko polozaj
nastajajoce Skupscine Zupanov nemske skupnosti, ki jo prav tako ureja nedavni DezZelni zakon st. 13/2021
in bi lahko opravljala svoje naloge, ¢e bi se nemska skupnost tako odlocila.

Za slovensko skupnost pa je v skladu z UPR z dne 12. 9. 2007, ¢rko c) drugega odstavka 3. ¢lena Zakona st.
38/2001 (o sestavi paritetnega odbora) in povezano ¢rko c) etrtega odstavka 8. ¢lena DezZelnega zakona
St. 26/2007 (o sestavi dezelne komisije) ze predvidena Skupscina izvoljenih predstavnikov slovenskega
jezika v krajevnih upravah na naselitvenem obmocju. Gre za predstavnisko telo, ki Ze deluje in ki ga je
v preteklih letih Ze veckrat v skladu z zakonom sklical predsednik dezelnega sveta Furlanije - Julijske
krajine. Ker je ustanovitev te skupscine zakonsko dolocena, bi bilo mogoce predvideti tudi natanénejso
identifikacijo izvoljenih predstavnikov, ki so pripadniki slovenske skupnosti, in z uredbo zagotoviti tako
obtezitev glasov kot pristojnosti, ki bi presegale zgol;j identifikacijo predvidenega stevila predstavnikov v
posameznih posvetovalnih telesih.

Nazadnje pa je treba v zvezi z vprasanjem o predstavniStvu avtohtonih skupnosti opozoriti, da 6. ¢len
Dezelnega zakona $t. 27/2001 s sklicevanjem na 3. ¢len Statuta ureja izobeSanje »zastav referencnih
skupnosti, katerim pripadajo jezikovne skupnosti, prisotne v dezeli,« in doloca, da se na javnih poslopjih
obcin, v katerih prebivajo pripadniki razli¢nih jezikovnih skupnosti, ob italijanski, evropski in dezelni zastavi
izobesa tudi zastava referencne skupnosti. Doslej je svoje pravice v skladu s tem zakonom uveljavila le
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furlanska skupnost; z uvedbo odstavka 1 bis 6. ¢lena Dezelnega zakona $t. 27/2001 in v skladu s prvim
odstavkom 2. ¢lena DezZelnega zakona st. 6/2015 pa je zastava furlanske skupnosti tudi z zakonom
priznana.

Vse do danes ostaja potreba po zakonski ureditvi uporabe zastave slovenske skupnosti, saj ima skupnost
pravico do uporabe narodnih simbolov, kakr$na je zastava, ki ponazarja jezikovno in kulturno specifiko
avtohtone slovenske skupnosti v Furlaniji - Julijski krajini. Poudariti velja, da so Paritetni odbor, krovne
organizacije skupnosti ter institucionalni predstavniki slovenske skupnosti to vprasanje ze pred zacetkom
pandemije covida-19 uradno predlozili predsedniku dezelnega odbora in se pri tem sklicevali na 7. in
10. ¢len Zakona $t. 38/2001 ter zlasti na navedeni 6. ¢len Dezelnega zakona st. 27/2001, ko so opozorili
na pravico do uporabe simbolov slovenske narodne skupnosti v Italiji. Ob tem se je vzpostavila tudi
korelacija s polozajem italijanske skupnosti v Sloveniji, ki se v dogovoru z Republiko Slovenijo predstavlja
z italijansko zastavo, kar je ustavna pravica te skupnosti.

Avtohtona slovenska skupnost se je skozi vsa desetletja po drugi svetovni vojni vselej predstavljala z
lastno zastavo in izobesanje slovenske drzavne zastave na Solskih poslopjih in poslopjih drugih institucij
je postalo obicajno.

Treba je torej zaceti uradni postopek identifikacije zastave, ki predstavlja slovensko skupnost, in zapolniti
trenutno vrzel v zakonu.

Na podrocju politicne participacije Slovencev je treba ob tej priloznosti opozoriti, da 26. ¢len Zakona
st. 38/2001 (Volilna zakonodaja) odpira vprasanje o predstavnistvu slovenske manjsine v senatu in
poslanski zbornici, vendar je treba hkrati poudariti, da v zadnjih dveh desetletjih ni bilo nadaljnjih korakov
za zagotovitev dejanske in zanesljive prisotnosti predstavnikov slovenske skupnosti v teh institucijah. S
predlogom zakona za zajamceno zastopstvo Slovencev v parlamentu, ki ga je senatorka Tatjana Rojc
predstavila na zacetku septembra, se zdaj odpirajo novi izzivi.

7 Ucenje lastnega jezika in dezelni Solski sistem

Ceprav v statutu Avtonomne deZele FJK ni dolo¢ena primarna pristojnost na podroéju izobrazevanja,
mora Avtonomna dezela FJK, v nasprotju z drugimi dezelami s posebnim statutom, upostevati, da je
izobrazevanje v lastnem jeziku temeljni gradnik vsake skupnosti, Se zlasti avtohtonih manijsinskih
skupnosti, pri katerih je jezik tesno povezan z identiteto, torej s klju¢nimi elementi skupnosti.

Kot je bilo Ze poudarjeno na prvi dezelni konferenci, je za podroc¢je Solstva »— prav zaradi kompleksnostiin
povezave s splosSno podro¢no zakonodajo — potrebna organizacija samostojne konference in soocenja s
predstavniki tega sektorja«. Enako je bilo poudarjeno na drugi dezelni konferenci, na kateri je bila ponovno
izrazena zelja, »da bi na dezelni ravni opravili poglobljeno analizo o tem kljuénem in nepogresljivem
podrocju za slovensko manjsino«. Kot smo ze omenili, DeZelni zakon st. 26/2007 ne zajema vseh dolocil,
kijih ureja Zakon st. 38/2001, preverjanje izvajanja dolocil dezelnega zakona pa bi bilo preozko v primerjavi
z drzavnim zakonom, ki je obicajno opredeljen kot globalni zas¢itni zakon.

Zato znova poudarjamo potrebo po poglobljeni analizi podrocja poucevanja v slovenskem jeziku in
polozaja 3ol s slovenskim uénim jezikom, o pomenu katerih pric¢ajo Stirje cleni Zakona st. 38/2001, in
sicer 11. ¢len (Javne Sole s slovenskim uénim jezikom), 12. ¢len (Dolocbe za videmsko pokrajino), 13. ¢len
(Solski upravni organi) in 14. ¢len (Dezelni institut za raziskovanje na podrocju vzgoje).

Ne da bi se ob tej priloznosti podrobneje poglabljali v dolocila navedenih ¢lenov drzavnega zakona,
moramo ponovno poudariti, kar je Ze bilo omenjeno na prvi dezelni konferenci, in sicer da je neizvajanje
14. Clena, ki ureja ustanovitev DezZelnega instituta za raziskovanje na podrocju vzgoje, zaradi poznejsih
povezanih drzavnih zakonov resno oskodovalo slovensko skupnost v preteklih dvajsetih letih in da je
treba oceniti moznost, da se taka krsitev pravic odpravi tudi na dezelni ravni.

Prav tako je bila Ze izrazena Zelja, da se na dezelni ravni opravi podroben pregled dolocil za zascito
slovenske manjsine iz Zakona st. 482/1999 in Se zlasti tistih iz 4. in 5. ¢lena (v zvezi s Solami vseh vrst in
vseh stopenj) ter 6. ¢lena (v zvezi z visokoSolskim izobrazevanjem in s programi s podrocja manjsinskih
jezikov in kultur).
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Zato menimo, da je organizacija dezelne konference za podrocje Solanja nujna in neodlozljiva, prav tako
pa je nujno, da se pristojnosti v zvezi s slovensko skupnostjo v prvi vrsti prenesejo na Dezelno Solsko
komisijo za pouk v slovenskem jeziku, ustanovljeno v skladu s tretjim odstavkom 13. ¢lena Zakona st.
38/2001.

8 Sklepne misli

Ob zakljucku tega porocila o oceni izvajanja dolocil zascitne zakonodaje ter o ugotovljenih tezavah in
morebitnih pomanijkljivostih so v nadaljevanju predstavljene nekatere splosne ugotovitve.

Ne moremo se izogniti ponovnemu poudarjanju pomena prepoznavnosti slovenske skupnosti in
slovenskega jezika, ki jo mora Avtonomna dezela FJK spodbujati predvsem v dezelnem organigramu, ki
je trenutno pomanikljiv, in na dezelni spletni strani, pa tudi na javno izobesenih oznakah ter v publikacijah
in raziskavah deZelne uprave. Ce se znova povezemo s tem, kar je bilo povedano v zvezi s petimi cikli
spremljanja Sveta Evrope o varstvu manjsin v Italiji, sta nujni in neizogibni tudi objava navedenih porocil
iz preteklih let in njihova ustrezna vidnost na spletni strani Avtonomne dezele FJK.

Kar zadeva slovensko skupnost na videmskem obmocju, smo mocno poudarili potrebo po celostnem
premisleku o zakonodaji, ki bi se ob ohranjanju ciljev in nhamenov Zakona $t. 38/2001 in sedanjega
Dezelnega zakona st. 26/2007 preoblikovala tako, da bi preprecila propad avtohtone slovenske skupnosti
in omogocila ohranjanje avtohtonih krajevnih razlicic te jih s tem obvarovala pred izumrtjem. Ce resni¢no
Zelimo prepreciti to propadanje, je treba zagotoviti prepoznavnost in vkljucevanje naslovnikov zascitne
zakonodaje, slovenskih ustanov in zdruzenj, ki delujejo na obmocgju, ter jih postaviti v sredisce nacrtovanja
programov in projektov, kot se to dogaja na Trzaskem in Goriskem.

Na tretji dezelni konferenci ponovno izrazamo zahtevo po samostojni konferenci za podrocje Solstva,
ki bi bila razdeljena na tri sklope, torej po enega za vsako jezikovno skupnost (slovensko, furlansko in
nemsko). Pri tem gre za javno obveznost, ki naj predvideva periodi¢na srecanja in zahteva poglobljeno
prospektivno analizo ter posvetovanije s strokovnjaki in zaposlenimi na tem podro¢ju. Zahtevo obnavljamo
v obdobju, v katerem je pandemija nove koronavirusne bolezni celotnemu Solstvu zadala hud udarec in ki
je s poukom na daljavo hudo bremenila ucitelje, u¢ence, dijake in starse.

Nekaterih predstavljenih predlogov pa ne bo mogoce uresniciti brez krovnega usklajevalnega organa
za avtohtone dezelne jezikovne skupnosti in brez stabilne zadevne sluzbe z ustreznimi kadri. Morda
se zdi nenavadno, da za uresnicitev nadaljnjih sprememb predlagamo vrnitev v preteklost, to je k tisti
sluzbi, ki je bila v skladu z Dezelnim zakonom $§t. 15/1996, torej kar pet let pred drzavnima zakonoma
St. 482/1999 in §t. 38/2001, pristojna za »nacrtovanje, koordinacijo, izvajanje in preverjanje ukrepov za
zascito in valorizacijo dezelnih in manjsinskih jezikov«, zato da se sedanji dezelni sluzbi dolocijo izklju¢no
pristojnosti v zvezi s slovensko, furlansko in nemsko skupnostjo.

Po dvajsetih letih od sprejetja zakonov st. 482/1999 in st. 38/2001 lahko le znova potrdimo, da so
slovenska skupnost in vse ostale avtohtone jezikovne skupnosti bistvena znacilnost Avtonomne dezele
FJK in samega statuta avtonomne dezele ter morajo biti prepoznane kot take, ne le z odpravljanjem
nenehnih pomanijkljivosti pri izvajanju drzavne in dezelne zakonodaje, temve¢ tudi s premagovanjem
marginalizacije v okviru dezelne uprave in osnovanjem kakovostnih nacrtov z evropsko razseznostjo.

Opomba

Priprava tega prispevka se je zakljucila 20. 9. 2021, zato v njem niso upostevani morebitni poznejsi dogodki.

17






MAJA MEZGEC

Vecjezicno Solanje v Kanalski dolini: mit ali realen scenarij?

1 Uvod in opredelitev problema

Slovenska manijsina v Furlaniji - Julijski krajini razpolaga z mreZo Sol s slovenskim u¢nim jezikom, ki je prisotna
na Trzaskem in Goriskem, medtem ko sta na Videmskem, v Spetru, prisotna dvojezi¢na $ola in vrtec, ki sta
del slovenske Solske mreze. Kanalska dolina, ki prav tako spada v poselitveno obmocje Slovencev v Italiji,
pa nima vzpostavljenega sistema 3ol s slovenskim uénim jezikom ali dvojezi¢nih Sol, zato je bila pravica do
ucenja slovenscine v Solah Kanalske doline od nekdaj med prizadevaniji krajevnih slovenskih organizacij in
slovenske manjsine nasploh.

Ucenje slovenscine je pomembno za ohranjanje jezika ter medgeneracijski prenos jezika in kulturne
dediscine. Vklju¢evanje manjsinskega jezika v Solski kurikul pa je pomembno tudi z vidika statusa jezika. Z
vkljucitvijo v Solski sistem pridobi manijsinski jezik uradni status v Solski sferi, kar pozitivho vpliva na status
jezika v druzbi. Manjsinski jezik je v Solski sistem lahko vkljucen kot predmet (in sicer kot obvezni, dodatni ali
izbirni predmet, drugi ali tuji jezik) ali kot u¢ni jezik (za omejeno Stevilo ur ali kot edini uéni jezik). V zadnjem
primeru gre vsekakor za kombinacijo obeh moznosti: kot ucni jezik in kot predmet.

V teh letih se v Kanalski dolini razvija in uvaja inovativen model vecjezicnega Solanja, ki vkljucuje vse
dolinske jezike, vklju¢no s slovenscino, in ki smo mu posvetili glavnino nase pozornosti. Namen referata je
analizirati proces uvajanja slovenscine v Sole v Kanalski dolini, popisati dejansko izvajanje le-tega, prouciti
pricakovanja soudelezenih deleznikov in civilne druzbe, prouciti mocne in Sibke tocke ter analizirati mozne
razvojne perspektive.

2 Opredelitev glavnih konceptov in terminoloska pojasnila

Osnovno- in srednjesolsko izobrazevanje

Skladno z italijanskim Solskim sistemom s pojmom »osnovna Sola« opredelimo Solanje za starostno
kategorijo od 6. do vklju¢no 10. leta starosti (pet razredov). Dalje se izobrazevanje deli na srednje Sole prve
stopnje (od 11. do 13. leta starosti — trije razredi) in srednje Sole druge stopnije (od 14. do 19. leta starosti — pet
razredov). Vrtci, osnovne in srednje Sole prve stopnje so zdruzeni v vecstopenjska ravnateljstva.

Manjsinski jezik

Manjsinski jezik je v prispevku pojmovan kot avtohtoni jezik, ki ni v dominantnem polozaju v prostoru in
ni uradni drzavni jezik. V prispevku je govora o manjsinskih jezikih, ki so delezni dolocenega formalnega
priznavanja (slovenscina, nemscina, furlanscina). Manjsinski jezik ima lahko v doloceni realnosti/drzavi
status manijSinskega jezika, v sosedniji drzavi pa status uradnega drzavnega jezika (v primeru Kanalske doline
sta to slovenscina in nemscina). Drugi jeziki spadajo v kategorijo tako imenovanih regionalnih jezikov in
nimajo statusa uradnega drzavnega jezika v nobeni drzavi (npr. furlanski jezik).

Pomen vkljucevanja manjSinskega jezika v Solske sisteme z vidika jezikovnih manjsin

Stevilni strokovnjaki — npr. Fishman (1991) in Paulston (1987), ¢e omenim najbolj prodorna — so izpostavili tri
kljuéne dejavnike, ki vplivajo na ohranjanje in razvoj jezika: druzino, Solanje in skupnost oz. druzbo. Pravica
do ucenja manjsinskega jezika in Solanja v manjsinskem jeziku je kljuénega pomena za ohranjanje jezika ter
medgeneracijski prenos jezika in kulturne dedis¢ine. Z vprasanjem jezika je tesno povezano tudi vprasanje
identitete oz. identifikacije z dolo¢eno jezikovno skupnostjo. Solanje v manjsinskem jeziku spada med
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osnovne zahteve manjsine in moznosti Solanja v manjsinskem jeziku odrazajo stopnjo zas¢ite, ki jo vecina
dodeljuje manjsini oz. je je manjsina delezna.

Priporocila Evropske unije: materni jezik in dva tuja jezika

Evropska unija je uvidela, da vecjezicnost prebivalstva predstavlja predpogoj za zdruzeno Evropo in podlago
za integracijske procese, zlasti v obmejnem prostoru. Pri promociji vecjezi¢nosti je priporocala, da bi se
ucenci ucili dva tuja jezika, po moznosti jezika sosednjih drzav (sklepi Evropskega sveta iz decembra 2017).!

3 Metodologija

Za analizo problema smo v teoreticnem delu s pomocjo strokovne literature analizirali sorodne modele
vecjezitnega izobrazevanja. Nadalje smo rekonstruirali razvoj uvajanja slovenscine v Sole Kanalske doline
s pomocjo porocil, asopisnih in drugih pisnih virov ter intervjujev s kvalificiranimi sogovorniki. V zadniji
fazi so stekli Se intervjuji z vodstvom vecstopenijskega ravnateljstva Ingeborg Bachmann na Trbizu, kjer
se uvaja vecjezicni pouk, nekaterimi ucitelji slovenscine, starsi in drugimi nosilci interesov: slovenskimi
drustvi v Kanalski dolini, krovnima organizacijama Slovencev v lItaliji Slovensko kulturno-gospodarsko
zvezo (SKGZ) in Svetom slovenskih organizacij (SSO), predstavniki dezelne uprave, predstavniki lokalnih
obcin ter izvoljenimi predstavniki iz vrst slovenske manjsine. Intervjuji so potekali v Zivo, prek telefona in
videokonferencnih sistemov. V sklepnem delu smo pridobili Se mnenje Republike Slovenije, in sicer Urada
Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svety, ter visje pedagoske svetovalke za slovenske Sole v Italiji.

4 Tro- ali vecjezicno Solanje/izobrazevanje

O tro- ali vecjezicnem Solanju govorimo, ko se vse tri jezike (ali ve¢) poucuje kot uéni predmet in so hkrati
uporabljeni kot ucni jezik v relevantnem obsegu (Stevilu ucnih ur). Pri implementaciji koncepta pa gre
zaslediti veliko raznolikost v organizaciji pouka, didakti¢nih pristopih in ciljih ve¢jezi¢nega Solanja.

Tro- ali vecjezi¢no izobrazevanje je treba locevati od enojezi¢nega izobrazevanja z dvema ali tremi
tujimi jeziki.2 V zadnjem primeru je ucni jezik en sam, ostale jezike se uporablja le pri pouku tujih jezikov.
Razlika je torej v uénem jeziku oz. ucnih jezikih, ki hkrati odrazajo tudi razliko v statusu jezika/jezikov
v kurikulu: v prvem primeru imajo jeziki status u¢nega jezika, v drugem pa tujega jezika oz. drugega in
tretjega jezika.

Z vecjezicnim poukom se odpira tudi vprasanje ustreznega predznanja jezikov, ki je pomembna
predpostavka, da se lahko jezike uporablja kot u¢ne jezike.

Ob Solskem okolisu je za ucenje jezikov relevantna tudi prisotnost jezikov v okolju: ali je u¢ni jezik tudi jezik,
ki je del okolja, kjer ga lahko ucenci potem uporabljajo, utrjujejo in neposredno usvajajo (obraten primer
so mednarodne 3ole z angleskim uc¢nim jezikom, kjer se anglescina uporablja vec¢inoma samo v Solskih
prostorih z namensko oblikovanimi okolji in dogodki).

4.1 Na poti do vecjezi¢nega izobrazevanja: razmislek o namenu vecjezi¢nega izobrazevanja

Vecjezi¢no Solanje je del strategije jezikovnega nacrtovanja: pri njeni realizaciji sodeluje ve¢ nosilcev
interesov, vsak s svojimi potrebami in pricakovaniji. Za usklajeno delovanje je pomembno razjasniti in ¢im
boljjasno opredeliti, katerinamen zasledujeta uvedba in izvajanje vecjezi¢nega Solanja v dolocenem okolju,
in to na ravni vseh druzbenih deleznikov: druzbe, ki Zivi v okolju, kjer se izvaja vecjezi¢no Solanje, institucij,
ki sodelujejo ali podpirajo vecjezic¢no Solanje, in na ravni posameznikov, ki izberejo vecjezicno Solanje. Z
jasno definiranim namenom je lazje opredeliti tudi operativne cilje in spremljati njihovo realizacijo.

! https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/educ/142692.pdf
2 Lahko gre za tuje jezike ali jezike okolja.
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V nadaljevanju navajamo nekatera vprasanija, ki si jih moramo postaviti pri dolo¢anju namenov vecjezi¢nega
izobrazevanja. Ta smo oblikovali na osnovi strokovne literature. Nekateri mozni nameni zadevajo izklju¢no
ozje podrocje delovanja Sole, drugi pa so Sirsi.

1. Ali vecjezicno Solanje prispeva zgolj k ohranitvi manjsinskega jezika v izbrani skupnosti ali k njegovemu
razvoju/revitalizaciji?

Pri ve¢jezi¢nih modelih ni vedno jasno in enoznacno opredeljeno, ali je vecjezicno Solanje namenjeno
zgolj ohranjanju jezikov kot dela kulturne dedis¢ine ali tudi njihovemu razvoju v smislu uporabe
za nadaljevanje $olanja in javne rabe jezika. Ce je na primer v uénem nacrtu predvideno usvajanje
tradicionalnih pesmi, je to bolj povezano z ohranjanjem kulturne dedisc¢ine, ce gre na primer (tudi) za
ucenje izpolnjevanja vlog v slovenscini, pa gre za razvoj jezika v smislu Sirjenja njegove rabe na javno
sfero ali na akademsko raven, na primer s pisanjem referatov v slovenskem jeziku.

2. Aligre za tranzicijski model vecjezicnega solanja ali za model, ki stremi k usvajanju enakovrednih jezikovnih
kompetenc v vseh treh jezikih?

Pri vecjezicnih modelih izobrazevanja tudi ni vedno jasno opredeljeno, ali gre za tranzicijski model,
ki stremi k razvoju visjih akademskih jezikovnih kompetenc v enem samem (vecinskem) jeziku, ali za
model, ki stremi po polni vecjezi¢nosti v smislu enakovrednega obvladovanja vec jezikov ob koncu
Solanja. Pri tranzicijskem modelu gre za postopno tranzicijo od jezikov okolja, ki so Solajoc¢im se blizji,
k uradnim (vecinskim) jezikom. Vloga jezikov torej ni enakovredna, ker je koncni cilj usposobljenost
posameznika, da lahko nadaljuje s Solanjem v uradnem oz. vecinskem jeziku, medtem ko ostali jeziki
postopoma pridobivajo vedno bolj obrobno vlogo.? V obratnem primeru pa vecjezi¢ni model stremi
k usvajanju enakovrednih jezikovnih kompetenc in posameznika usposobi za uporabo vseh jezikov na
enakovredni ravni, kar posledicno pomeni, da bi lahko u¢enec nadaljeval Solanje v vseh ucnih jezikih,
saj ima za vse ucne jezike razvite akademske jezikovne kompetence na ustrezni ravni.

3. Alijenamen vecjezicnega solanja vecjezicnost posameznikov, ki naj obvladajo vec jezikov, ali pa oblikovanje
vecjezicne druzbe, kjer se uporabljajo razlicni jeziki tudi v javni sferi?

Postavlja se vprasanje, ali vecjezi¢no Solanje zasleduje vecjezi¢nost posameznikov ali vecjezicno
druzbo. Vecjezi¢nost je tako individualni kot druzbeni pomen in posledi¢no lahko govorimo o
vecjezicnih posameznikih in vecjezicnidruzbi. Z uvajanjem vecjezicnega Solanja se postavlja vprasanje,
ali je namen vecjezicnega Solanja vecjezicnost posameznikov ali tudi vecjezi¢nost prostora, tudi v
smislu soprisotnosti in uporabe vec jezikov v prostoru, pa tudi v javnem Zivljenju.

4. Ali je namen vedjezicnega sSolanja zgolj zasledovanje vecjezicnosti, ker je trenutno aktualna in pozitivno
vrednotena, ali usvajanje tocno dolocenih jezikov, ki imajo v danem okolju doloceno tezo/pomen?

Iskreno je treba razmisliti o globljih motivih, zaradi katerih se druzine in posamezniki odlocajo za
vecjezi¢no Solanje. Med starsi narasca interes za vklju¢evanje otrok v vecjeziéne modele Solanja, saj
so Stevilne raziskave dokazale prednost vecjezi¢nosti in zgodnjega usvajanja vec jezikov. Pri tem je
tezisce na usvajanju jezikov, izbira jezikov pa stranskega pomena. To pomeni, da je starSem precej
vseeno, za katere jezike gre, pomembno jim je le, da gre za vec jezikov. Postavlja se torej vprasanje,
ali je motivacija za izbiro vecjezicnega Solanja vezana zgolj na prednosti vecjezicnosti in vecjezicnega
Solanja ali se odlocajo za vecjezi¢no Solanje, ker si Zelijo znanja tocno tistih jezikov, ki so del kulturne
dediscine kraja. Ali izbiro slovenscine narekuje pretezno zelja po vecjezicnosti ali je za tem premisljena
izbira slovenskega jezika?

3 Na primer v Luksemburgu se na nizjih stopnjah v vecji meri uporablja luksemburski jezik, z viSanjem stopnje Solanja
pa v vedno vecji meri francoscina. Na visjih stopnjah se druge jezike opusti v korist francoscini, ki postane prevalentni
jezik Solanja.
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5. Alivedjezicno Solanje prispeva k novemu razmerju med globalizacijo in regionalizacijo ter ustvarjanju
vecjezicne regije in vecjezicne Evrope?

Gre za vprasanje umescanja vecjezi¢nosti v prostor oz. regijo. Zgodovinski razpleti so v zadnjih
desetletjih ustvarilipogoje, ki so bolj naklonjeni razvoju vecjezi¢nega Solstva. Tudi evropskiintegracijski
procesi so prispevali k bistvenim spremembam v dozivljanju vecjezi¢nosti in veckulturnosti v
obmejnih regijah. Sodelovanje v obmejnem prostoru postaja tesnejse. Ob uveljavljanju anglescine
kot globalnega jezika pa se postavlja vprasanje, alibomo v obmejnem prostoru uporabljali anglescino
za sporazumevanije ali regionalne jezike, ki so tudi nosilci kulturne dediscine kraja. Kanalska dolina se
je uveljavila kot dolina v osréju Evrope, na sticiscu treh kultur in jezikov, ter skusa promovirati to svojo
posebnost, tudi v turisticne namene. Vecjezi¢nost doline je potem logi¢na predpostavka. Mogoce pa

tudi predpostavka za oblikovanje in razvoj cezmejnih regij.

Tudi pri udejanjanju vecjezi¢nega Solanja v Kanalski dolini velja razmisliti o namenu, ki ga zasledujejo razli¢ni
nosilci interesov oziroma o usklajenem pristopu med njimi: ali nameni razli¢nih nosilcev interesov lahko
sobivajo in se dopolnjujejo ali pa se vzajemno izkljucujejo?

4.2 Kratka predstavitev primerov tro- in vecjezi¢nih modelov izobrazevanja

Preden preidemo k predstavitvi modela vecjezicnega Solanja, ki je bil oblikovan za potrebe Kanalske doline,
naj prikazemo Se primere Ze uveljavljenih modelov v drugih evropskih kontekstih.

Dolina Aoste

Z dezelnim statutom Doline Aoste sta zajamcena enakopravnost med italijanskim in francoskim jezikom. V
dolocenih predelih se med skupnostjo Walserjev uporablja tudi regionalne jezike, ki so nemskega izvora. V
teh predelih se poucuje tudi nemscino kot tretji jezik.

Sicer pa se na Solah vseh stopenj v Dolini Aoste ucenci ucijo enako Stevilo ur italijanski in francoski jezik, oba
jezika se lahko uporabljata kot u¢ni jezik. U¢enje ostalih dolinskih jezikov pa ni normirano in odlocitev je tako
prepuscena Solam, ki se odlocajo za ucenije teh jezikov ob finanéni podpori dezelne uprave. Na sekundarni
stopniji je opaziti upad ur uporabe francoscine kot u¢nega jezika.

Juzna Tirolska/Gornje PoadiZje

Na Juznem Tirolskem ima nemska skupnost pravico do Solanja v nemscini na vseh stopnjah, od vrtca do
vklju¢no visokega Solstva. Italijanscino se poucuje kot drugi jezik. Obratno pa se na Solah z italijanskim uénim
jezikom poucuje nemscino kot drugi jezik. Z novim tisocletjem je bil uveden nov pristop, ki stremi k razvoju
funkcionalne vecjezi¢nosti otrok.

V predelu, kjer so naseljeni tudi Ladinci, so priredili model: vse Sole so dvojezicne, tako da se enako Stevilo ur
uporabljaitalijanscino in nemscino kot uénijezik, ob tem pa se u¢enci vseh stopenj ucijo tudi ladinskega jezika,
ki se uporablja tudi kot uéni jezik za omejeno Stevilo ur. Na vrtcevski stopniji pa potekajo dejavnosti v jeziku,
ki je otrokom prvi jezik, kar je povecini ladinicina. V primeru, ko otrokov prvi jezik ni ladinscina, vzgojiteljice
uporabljajo tudi nemscino in italijanscino, tako da je vrt¢evsko okolje vecjezi¢no. V prvem razredu osnovne
Sole se otroke postopoma uvaja v vecinske jezike, to je v italijanscino in nemscino, ki postaneta ciljna jezika.
Z zviSevanjem jezikovne kompetence v italijanscini in nemscini se ozi raba ladins¢ine, ki ima v visjih razredih
bolj obrobno vlogo.

Ucitelji na vseh stopnjah morajo obvladati vse tri jezike in to tudi ustrezno dokazovati.

Juzna Koroska

Na Koroskem so poleg Sol z nemskim ucnim jezikom tudi tako imenovane dvojezi¢ne Sole z nemskim
in slovenskim uc¢nim jezikom. Za dvojezicne osnovne Sole normativa predvideva, da poteka pouk pol v
nemscini in pol v slovenscini, kar se realno tezko udejanja in velikokrat prevlada pouk v nems¢ini. V Celovcu
pa zasledimo primere dvojezicnih Sol, kjer se ucni jezik alternira na dnevni (en dan poteka pouk v nemscini,
nasledniji dan v slovenscini) ali tedenski ravni.
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Ponudba dvojezi¢nega Solanja se zakljuci s primarno stopnjo, nato je slovenscina na voljo le kot dodatni
obvezni predmet, kot alternativa obveznemu predmetu ali kot izbirni predmet. Izjema je le Zvezna gimnazija
in zvezna realna gimnazija za Slovence v Celovcu. Od Solskega leta 1999/2000 je na slovenski gimnaziji v
Celovcu na voljo projekt Kugyjevih razredov, po katerem poteka pouk v treh jezikih (slovenscini, nemscini
in italijanscini) ter anglescini. Posamezne Sole in vrtci pa se lahko odlocijo, da svojo izobrazevalno ponudbo
obogatijo z dodatnimi urami tujih jezikov.

Na vrtcevski stopnji velja omeniti projekt Tri roke/Drei Hande/Tre mani, v katerem so sodelovale Sole s Trbiza,
Kranjske Gore in Podklostra (Arnoldstein). Gre za projekt, ki spodbuja vecjezi¢nost in povezovanje. V ta
namen so se dvakrat tedensko izmenjevale vzgojiteljice iz sodelujocih vrtcev iz treh drzav in se vkljucevale
v aktivnosti drugega vrtca ter tako pripomogle k razvijanju jezikovnih kompetenc otrok v tujih jezikih.

Luksemburg

Uradni jezik je luksemburscina; francoscina je dolocena kot jezik prava, luksemburséina in nemscina pa kot
jezika javne uprave. Za Solski sistem je znacilno, da se na nizjih stopnjah v vecji meri uporablja luksemburski
jezik, z viSanjem stopnje Solanja pa se utrjuje polozaj francoskega jezika. Tako se luksemburscina uporablja
kot prvi jezik v predSolski vzgoji, medtem ko je francos¢ina dominantna na sekundarni stopniji. Kot posledica
migracij in demografskih sprememb danes vecina Soloobvezne populacije ne uporablja luksemburskega
jezika doma.

Solski sistem tocno doloca zaporedje uvajanja vseh treh jezikov $olanja: na predsolski stopnii se uporablja
luksemburscina, osnovnosolsko izobrazevanje (od 6. do 12. leta starosti) pa poteka ve¢inoma v nemscini.
Nemscina je ucni jezik pri vecini predmetov, v njej stece tudi opismenjevanje. Francoski jezik uvedejo v
drugem razredu, pri 8. letih starosti.

Na sekundarni stopniji se uporabljata nemscina in francoscina, luksemburscina je prisotna le obrobno. Na tej
stopniji se uvede Se ucenje anglescine kot tujega jezika.

Kot zanimivost lahko izpostavimo, da se od uciteljev pricakuje, da vsaj pol leta Studirajo v tujini, in to v drzavi,
kjer je uradni jezik francosc¢ina oz. nemscina.
Baskovske drzave

V baskovskih drzavah je na voljo dvojezi¢ni model, kjer se kot uéni jezik uporabljata baskovski in Spanski
jezik. V zadnijih letih se lahko poskusno uvaja tudi anglescino kot dodatni ucni jezik za omejeno Stevilo ur,
vecinoma na nizjih stopnjah.

5 Slovenscina v solah Kanalske doline

Kanalska dolina nima vzpostavljenega sistema Sol s slovenskim ucnim jezikom, zato je bila pravica
do ucenja slovenscine v Solah Kanalske doline od nekdaj med prizadevanji slovenskih organizacij in
slovenske manjsine nasploh. Tezava je bila tudi v opredelitvi oblike, s katero se je slovens¢ina uvajala v
Sole: slovenscina se je v taki in drugacni obliki postopoma pojavljala v Solstvu, sicer pa zelo fragmentarno
in nesistematizirano. Tezave so bile tudi s financiranjem ur pouka slovenscine, ker slovenscina ni imela
statusa v uradnem predmetniku in tudi ne statusa uénega jezika, zato je ni neposredno financiralo
italijansko ministrstvo za izobrazevanje.

Proces vkljucevanja slovenscine v Solah Kanalske doline lahko v grobem locimo v tri razvojne faze:

1. vklju¢evanje slovenscine v Solsko ponudbo;
2. uvedba predmeta slovenski jezik;

3. uvedba vecjezi¢nega Solanja.
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5.1 Zgodovinski razvoj vkljucevanja slovenscine v Sole Kanalske doline

V sedemdesetih letih prejSnjega stoletja so se zaceli tecaji slovenskega jezika, ki so bili vecinoma namenjeni
otrokom, saj so od leta 1919 v Kanalski dolini le Sole z italijanskim uénim jezikom. Prisotnost slovenscine od
takrat do danes ni bila sistemsko urejena. Pouk slovenscine se je odvijal v razli¢nih oblikah, vendar vedno kot
dodatek oz. izvenkurikularni predmet v razlicnem obsegu. Odlok ministra za izobrazevanije iz leta 1999 je
Solam dodelil vecjo avtonomijo, tudi v smislu prilagajanja Solske ponudbe krajevnim potrebam in moznosti
delnega odstopanja od vsedrzavnega kurikula za prilagajanje izobrazevalne ponudbe. Za uvedbo pouka
slovenskega jezika casi Se niso bili zreli, vendar je vodstvo veéstopenijske Sole Bachmann obcutilo potrebo,
da slovenscina najde pot v Solo. Tako je od Solskega leta 1998/99 Sola nadgradila svojo izobrazevalno
ponudbo s projektom Multikultura in slovenscina je bila vklju¢ena po eno uro tedensko kot petje v slovenskem
jeziku. Ceprav ne gre za pouk slovenskega jezika, predstavlja uvedba petja v slovenskem jeziku pomembno
prelomnico. Sredstva za izvajanje pouka slovenscine so prihajala iz italijanskega dezelnega in drzavnega
proracuna.

5.2 Uvedba predmeta slovenski jezik

V Solskem letu 2003/04 je bil prvi¢ uveden obvezni predmet slovenski jezik, in sicer eno uro tedensko, v
vrtcih in prvih petih razredih osnovnih $ol Kanalske doline. Se vedno gre za projektno dejavnost, ki se izvaja
v sklopu $olske avtonomije. Sola je za izvedbo pouka slovenskega jezika podpisala konvencijo s Slovenskim
kulturnim srediS¢em Planika, ki si je tudi prizadevalo, da se ocena iz slovenscine vkljuci v spricevalo. Ure
slovenscine je izvajal zunaniji ucitelj/sodelavec slovenskega maternega jezika, ki dobro pozna jezik in kulturo
Kanalske doline. Vsako leto so bile tezave s financiranjem, saj Sola ni imela ustreznih financnih sredstev, da
bi prevzela stroske za ucitelje slovenscine. Omenjenemu financiranju iz Italije je treba dodati e financiranje
Urada Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu, s katerim so prek Slovenskega kulturnega sredis¢a
Planika v naslednijih letih uvedli dodatni dve uri slovenscine na osnovni Soli v Ukvah.

S Solskim letom 2016/17 je sodelovanje s Solo za izvedbo pouka slovenskega jezika prevzelo Zdruzenje Don
Mario Cernet.

Ce povzamemo, vse do projektne uvedbe vecjezi¢nega pouka (v $olskem letu 2017/18 v Ukvah in nato se
v ostalih dolinskih Solah) ni bilo sistemske resitve za izvedbo pouka slovenskega jezika. Zaradi negotove
kontinuitete v pridobivanju finanénih sredstev je bila vsako leto ob zacetku Solskega leta izvedba pouka
slovenscine postavljena pod vprasaj. Pouk slovenscine in nemscine se je financiral iz razlicnih virov in
projektnih sredstev, vec¢inoma prek Zakona st. 38/2001, ki podpira razvijanje slovenscine in njenih krajevnih
narecnih razlicic v videmski pokrajini.

5.3 Na poti k ve¢jezicnemu Solanju: prvi poskusi

V letih se vseskozi stopnjujejo pobude, namenjene ozaveséanju o pomenu vecjezi¢nega Solanja in iskanju
sistemskih resitev za uvedbo vecjezi¢nega pouka v Kanalski dolini. V letu 2011 obcinska sveta na Trbizu in v
Naborjetu - Ov¢ji vasi sprejmeta uradni sklep, s katerim podpirata uvedbo pouka v slovenscini in nemscini
v okviru trbiskega vecstopenjskega zavoda. Pobuda za uvedbo veéjezi¢nega Solanja nastane na pobudo
krajevnih uprav, ki so preverile interes neposredno med starsi Solajocih se otrok, torej kot odraz teritorija
(pristop bottom up, od spodaj navzgor).

Pri hitrem pregledu razvoja nadaljnjih dogodkov velja izpostaviti posvet v Naborjetu, ki je potekal 4.
novembra 2016 v organizaciji domacih drustev. Na tem posvetu so bile predstavljene izkusnje vecjezicnega
izobrazevanja v Furlaniji - Julijski krajini, na Koroskem in Juznem Tirolskem. V naslednjih mesecih pride do
podpisa uradne resolucije s strani ob¢in Naborjet - Ov¢ja vas in Trbiz ter slovenskih in nemskih drusteyv, ki
podpirajo vecjezi¢ni pouk: Zdruzenje don Mario Cernet, Slovensko kulturno sredisce Planika, Zdruzenje don
Eugenio Blanchini, Kanaltatler Kulturverein. V resoluciji pozivajo pristojne oblasti, naj ¢im prej sprejmejo
zahtevo po vecjezicnem izobraZevanju v Kanalski dolini in drugje na Videmskem, kjer se Zelijo Solati tudi v
slovenscini.
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Za pripravo modela vecjezicnega pouka je bila leta 2017 na pobudo obcinskih uprav imenovana
mednarodna znanstvena komisija, ki ji je predsedovala dr. Aleksandra Krause, docentka Univerze na Dunaju.
Naloga komisije je bila definiranje vertikalnega modela vecjezi¢nega kurikula za Sole vseh stopenj v okviru
Vecstopenijskega zavoda Trbiz. Sestavljali so jo izvedenci iz Italije, Slovenije in Avstrije. Tako nastane v
sodelovanju z vodstvom 3ole nacrt projekta za vecjezicno izobrazevanje od vrtca do srednje Sole druge
stopnje, ki vkljucuje vse dolinske jezike: slovenscino, nemscino in furlanséino.

V Solskem letu 2017/18 se pod pokroviteljstvom obcine Naborjet - Ovcja vas pilotno izvede projekt
vecjezicnega italijansko-slovensko-nemsko-furlanskega pouka v zadnjem letniku vrtca in prvih dveh letih
osnovne Sole v Ukvah. Pouk poteka v italijanscini, slovens¢ini, nemscini in furlanscini. Ob tem se ucenci
ucijo anglescine kot tujega jezika.

S Solskim letom 2019/20 se projekt razsiri na vse vrtce in Sole ravnateljstva. Nacrt podpre Avtonomna
dezela Furlanija - Julijska krajina, ki zagotovi financ¢na sredstva tudi v naslednijih letih, najprej iz zascitnega
zakona $t. 38/2001 in nato Se iz vsedrzavne strategije za razvoj notranjih obmodij Italije (tako imenovane
»Aree interne«). Pouk v dolinskih jezikih vedno izvajajo zunaniji ucitelji, ki jim je ucni jezik prvi jezik. Izbor
zunanijih uciteljev opravijo drustva, ki sodelujejo pri projektu in so hkrati odgovorna za sklepanje pogodb o
sodelovaniju z ucitelji in za izplacila honorarjev. Vecstopenjska Sola pa prevzema koordinacijo in supervizijo,
potrjuje izvedeno delo in ure ter preverja doseZene rezultate. V Solskem letu 2020/21 je na osnovi sklenjene
konvencije za osebje, ki poucuje dolinske jezike, poskrbela Teritorialna unija za Zelezno in Kanalsko dolino
prek agencije za zacasno zaposlovanje. Zaradi zahtevnosti postopkov je vecjezicni pouk stekel z zamudo.

Medtem je bila na italijanskem ministrstvu za izobrazevanje oddana vloga za uvedbo eksperimentalnega
vecjezitnega pouka. Vecjezi¢no izobrazevanje v Kanalski dolini je bilo vklju¢eno tudi v reformo dezelnega
zakona o Solstvu.

6 Opis vecjezicnega izobrazevalnega modela, zdajSnjega izvajanja in nacrtovane
eksperimentacije

Pri opisu modela izhajamo iz dokumentacije, ki nam jo je posredovalo vodstvo vecstopenijske Sole
Bachmann, iz pogovorov z ravnateljico in koordinatorii Sole, ki so odgovorni za jezikovno podrocje, ter iz
dodanih pojasnil inSpektorja za Sole s slovenskim u¢nim jezikom pri Dezelnem Solskem uradu.

Zelo sinteti¢no lahko uvodoma povzamemo, da gre za poskus uvedbe vecjezi¢nega Solanja v dolinskih
jezikih po celi vertikali, od vrtca do vkljuéno srednje Sole druge stopnje. Gre za unikum v italijanskem
izobrazevanem prostoru, ki je sad dolgoletnih izkusenj poucevanja dolinskih jezikov v Kanalski dolini.

Preden opisemo model in njegove posebnosti, pa je pomembno, da izpostavimo Stiri pomembne
predpostavke:

1. Vegjezicno Solanje v Kanalski dolini poteka na vecstopenijski Soli Bachmann. Vecstopenijska Sola krije
celotno ozemlje petih obcin Kanalske doline, od teh sta dve vklju¢eni v seznam ob¢in iz zas¢itnega
zakona 38/2001 (Naborjet - Ov¢ja vas/Malborghetto - Valbruna in Trbiz/Tarvisio), druge tri pa niso
(Kluze/Chiusaforte, Dogna, Tablja/Pontebba). Posebnost Sole je, da vkljucuje celotno vertikalo, od vrtca
do vklju¢no srednje Sole druge stopnje (od 3. do 19. leta starosti u¢encev), in sicer:

e 6 vrtcev: v Ukvah, Zabnicah, na Trbizu — mesto, Trbizu — centrala, Tablji in v Kluzah;
e 5 osnovnih Sol: v Ukvah, na Trbizu — mesto, TrbiZzu — centrala, Tablji in v Kluzah;
e 2 sredniji Soli prve stopnje: na Trbizu in Tablji;

e 2 sredniji Soli druge stopnije: na Trbizu, in sicer Tehnicni zavod za turizem in Znanstveni licej, ki ima
dve smeri (znanstveno in Sportno).
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2. Ker gre za vecjezi¢no Solanje, se ucenci soocajo tudi z nemscino in furlanséino. Nikoli ne izklju¢no s
slovenscino.

3. Ucenje dolinskih jezikov sledi teritorialnemu nacelu in porazdelitvi: na Tablji in Kluzah (ki nista vkljuceni v
seznam obcin iz zas¢itnega zakona) ni predvidena slovenséina (samo furlanscina in nemscina), medtem
ko v preostalih sredinah je.

Za prikaz modela vecjezi¢nega izobrazevanja v Kanalski dolini bomo opisali stanje v dveh fazah:

— projektni fazi (ki se trenutno izvaja);

— fazi eksperimentacije ali fazi stabilizacije z uvedbo eksperimentacije novega kurikula (ki trenutno
caka na potrditev ministrstva za izobrazevanje).

Fazi se razlikujeta predvsem po tem, da gre v projektni fazi za obogatitev kurikula (Piano Triennale dell‘Offerta
Formativa — PTOF), ki se izvaja v obliki projekta na osnovi $olske avtonomije. Sola mora poiskati zunanije vire
financiranja za projektne dejavnosti in v celoti poskrbeti za izvajanje projekta. Izvajanje projektnih aktivnosti
poteka ob podpori razli¢nih deleznikov, med katerimi velja izpostaviti predvsem slovenska drustva. Iskanje
financnih virov predstavlja najvec¢jo hibo za kontinuiteto projekta. Projektne dejavnosti izvajajo zunaniji
sodelavci in ne uéno osebije, ki ga ministrstvo dodeli Soli.

V eksperimentalni fazi pa ministrstvo sprejme predlagane spremembe in nadgradnjo nacionalnega kurikula
in tako dejavnosti, ki so se prej izvajale projektno, postanejo del rednega delovanja. Pri tem bi se ohranil isti
koncept in model vecjezi¢nega Solanja, stroski pa bi v celoti bremenili ministrstvo, ki bi na novo zaposlilo
ucitelje dolinskih jezikov.

Projekt se je v lanskem Solskem letu (2020/21) izvajal v dolinskih vrtcih in osnovnih Solah, in sicer od
novembra 2020 do maja 2021. Skupno je bilo v projektno delo vkljucenih 118 vrtéevskih otrok in 134
osnovnosolskih otrok.*

V nadaljevanju predstavljamo to, kar se trenutno izvaja v projektni faziin kar je predvideno v eksperimentaciji
za vsako stopnjo posebej.

6.1 Vrtci
6.1.1 Zdajsnja implementacija projekta

Tako slovenscina kot nemscina sta prisotni v vrtcih v Ukvah, obeh trbiskih vrtcih ter v Zabnicah. V preteklem
Solskem letu (2020/21) so v vseh omenjenih vrtcih imeli po dve uri tedensko vsakega jezika (slovens¢ine in/
ali nemascine). Ure dolinskih jezikov so bile okrnjene, ker ni bilo zadostnih finanénih virov.

Pouk omenijenih dolinskih jezikov so izvajali zunaniji sodelavci in sledili nacelu »ena oseba en jezik«. Dolinske
jezike so uporabljali pri rutinskih opravilih in usvajali besedisce prek pesmic, s katerimi so spremljali dnevna
rutinska opravila (npr. umivanje rok ipd.) in drugih aktivnosti, v katerih so se lahko otroci izrazali, na primer
barve, Zivali, risbe ipd. Na osnovi interne evalvacije so otroci dobro sprejeli tako u¢enje dolinskih jezikov kot
zunanje sodelavce.

6.1.2 Eksperimentacija

Razlika v primerjavi z zdaj$njo izvedbo je predvsem v pove¢anem obsegu Stevila ur, namenjenih dolinskim
jezikom in statusu vzgoijiteljev, ki vodijo urice dolinskih jezikov. Tako je v vrtcu predvidenih pet ur slovenscine
tedensko (enako velja za nemscino in furlanscino). Pri tem vzgoijiteljice sledijo drzavnim smernicam za
predsolsko vzgojo.

4 Gre za skupno Stevilo ucencev Sol, vklju¢enih v projekt. Vendar pa se v nekaterih vrtcih/Solah slovenscina ni izvajala
(na Tablji in Kluzah)
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Pouk bi potekal nivojsko, tako da bi se dejavnosti, ki se izvajajo v dolinskih jezikih, razlikovale glede na
starostno skupino otrok. Pri malckih bi bil ve¢ji poudarek na dnevni rutini, pri srednje velikih otrocih na
razli¢nih podrocjih izkustva, pri vecjih otrocih pa bi bila pozornost usmerjena v razvoj besedis¢a in govornih
zmoznosti.

Ure slovenscine bi sledile principu »ena oseba en jezik« in »ena situacija en jezik«. Uciteljica slovenscine bi
delovala v tesnem sodelovanju z vzgoijiteljicami oddelka. Uporabljali bi se pristop mini CLIL® in laboratorijske
dejavnosti, ki se navezujejo na otrokov izkusenijski svet.

Z eksperimentacijo bi ministrstvo prevzelo stroske za osebje in zaposlilo vzgojitelje, ki vodijo urice dolinskih
jezikov. Vzgojiteljice za slovenski jezik bi bile redno zaposlene in del kolektiva (ne ve¢ zunanje sodelavke).
Kot strokovno usposobljene javne usluzbence bi jih namestilo neposredno ministrstvo ob spostovanju
pogojev, ki jih predvideva veljavna zakonodaja.

6.2 Osnovna sola

V osnovni Soli se po vsedrzavnem kurikulu poucuje tudi anglescino kot prvi tuji jezik. Posebnost predlaganega
vecjezi¢nega modela pa je, da so poleg anglescine vkljuceni Se lokalni jeziki, in sicer slovenscina, nemscina
in furlans¢ina. Podobno kot nems¢éina in furlanséina je slovenscina vkljucena v dveh razli¢nih oblikah, in sicer
kot:

1. predmet z dolocenim Stevilom ur pouka slovenskega jezika;
2. ucni jezik za nekatere (nejezikovne) predmete za doloceno Stevilo ur tedensko.

6.2.1 Zdajsnja implementacija projekta
Slovenscina je prisotna v zgoraj omenjenih oblikah na osnovnih Solah v Ukvah in obeh trbiskih Solah:

1. od prvega do petega razreda po dve uri tedensko kot predmet. Ucenci se ucijo osnov slovenskega
jezika;

2. kot ucni jezik za dolocene (nejezikovne) predmete za doloceno Stevilo ur (2) tedensko. Ta tocka je
za nase okolje najbolj inovativna. Za to¢no dolocene nejezikovne predmete namrec poteka pouk po
dve uri tudi v slovens¢ini, tako da je poleg razredne uciteljice prisotna tudi uciteljica slovenscine, ki
ima vsaki¢ na voljo priblizno 20 minut, da obravnavane vsebine predela tudi v slovens¢ini. Pri tem
ne gre zgolj za prevajanje vsebin, ampak za dodatno dejavnost, kot je lahko poglobitev, nadgradnja
ali obravnava iste teme z druga¢nim pristopom, da uéenci usvojijo terminologijo v slovenskem jeziku.
Pouk torej poteka ob soprisotnosti in ob tesnem sodelovanju obeh uciteljic: najprej razredna uciteljica
normalno izvede priblizno 40 minut pouka dolocenega predmeta, nato ima uciteljica slovensc¢ine na
voljo 20 minut, da isto temo predela, nagradi ali utrdi z drugo didakti¢no dejavnostjo v slovenscini.
Ko v nadaljevanju govorimo o predmetih, ki se poucujejo tudi v slovenscini, govorimo torej o delezu
ucne ure (20 minut oz. ena tretjina u¢ne ure), ki se izvaja v slovens¢ini. Predmeti, ki se poucujejo tudi
v slovenscini, sledijo nacelu rotacije, kar pomeni, da se na dve meseca zamenjajo predmeti, ki se
poucujejo tudi v slovenscini (nemscini in furlanscini); prva dva meseca se tako poucuje v slovenscini
glasbo, zemljepis in likovno umetnost, naslednja dva pa matematiko/geometrijo, zgodovino in
naravoslovje. Uporabljata se nacelo »ena oseba en jezik« in pristop CLIL, s katerim se razvijajo
laboratorijske, skupinske in individualne dejavnosti, ki so skladne z drzavnim kurikulom in vertikalnim
kurikulom Sole.

V Solskem letu 2020/21je v Ukvah in eni trbiski Soli prvic stekel vec¢jezicni pouk v vseh razredih osnovne Sole.
Pouk slovenscine vodijo zunanji sodelavci v tesnem sodelovanju z razrednimi ucitelji in aktivi, odgovornimi
za projekt.

> Kratica CLIL pomeni Content Language Integrated Learning oz. uéenje nejezikovnih predmetov in vsebin v tujem jeziku.
Socasno se poucuje predmet in s tem posredno tudi tuj jezik.
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Ceprav kurikul ne doloca stopnje znanja jezika, ki jo morajo ucenci doseci, po mnenju koordinatoric, z
zdajSnjo implementacijo modela u¢enci na koncu osnovne 3Sole dosezejo tako raven znanja slovenscine,
ki priblizno odgovarja nivoju A1 (prva raven) po Skupnem evropskem referenénem okviru za jezike.® Pri
tej stopnji u¢enec razume krajsa ustna sporocila, ki se nanasajo nanj in na njegovo neposredno Zivljenjsko
okolje; na preprost nacin ustno in pisno opisuje teme, ki se nanasajo na trenutne potrebe ali splosne teme;
reSuje naloge po navodilih ucitelja in po potrebi vprasa za dodatna pojasnila.

6.2.2 Eksperimentacija

V fazi eksperimentacije ostaja nespremenjeno Stevilo tedenskih ur slovenscine (2), se pa povisa Stevilo
ur pouka nejezikovnih predmetov, ki poteka tudi v slovens¢ini (3). Sicer pa pristop, ki je bil razvit v
projektni fazi, ostaja nespremenjen. Ko stece pouk tudi v slovenscini, sta prisotni tako razredna uciteljica
kot uciteljica slovenscine in pri vsaki uri ima uciteljica slovenscine na razpolago priblizno 20 minut, da
snov obravnava tudi v slovens¢ini. Na dva meseca pa se zamenjajo nejezikovni predmeti, ki se poucujejo
tudi v slovensc¢ini. S tem ucenci pridobijo moznost, da obogatijo svoje besedis¢e za razlicna predmetna
podrocja tudi v dolinskih jezikih.

Izpostaviti velja, da sta si nemscina in slovenscina enakovredni po Stevilu ur predmeta (2) in Stevilu ur
poucevanja v tem jeziku (3). Za furlani¢ino pa sta predvideni ena ura pouka furlanskega jezika in ena ura
telovadbe v furlanskem jeziku.

Edina predmeta, za katera ni predvidenega pouka tudi v dolinskih jezikih, sta italijanscina in anglescina (ter
verouk).

Z eksperimentacijo bi ministrstvo prevzelo vse stroske, ki so vezani na izvedbo kurikula v dolinskih jezikih.
Ucitelji slovenskega jezika bi bili del kolektiva. Kot strokovno usposobljene javne usluzbence bi jih namestilo
ministrstvo ob spostovanju vsedrzavnih kriterijev in na osnovi prednostnih seznamov.

6.3 Srednja Sola prve stopnje

V preteklem Solskem letu se je projektno izvajanje vecjezi¢nega pouka zakljucilo z osnovnoSolsko stopnjo.
Za eksperimentacijo pa je bil razvit vertikalni model, ki predvideva nadaljevanje ucenja jezikov po uvedenem
modelu Se na sredniji Soli prve in druge stopnje.

Za srednjo Solo prve stopnije je predvidena ena ura slovenskega jezika na teden, prav tako pa sta tedensko
predvideni tudi dve uri pouka v slovenscini (20 minut) za nejezikovne predmete.

6.4 Srednja Sola druge stopnje

Podobno kot velja za srednjo Solo prve stopnje, se tudi na srednji Soli druge stopnje ne izvaja projektna faza.
Slovenscina ni na voljo ne kot predmet ne kot ucni jezik.
Pri srednji Soli druge stopnje so v Kanalski dolini na voljo tri smeri:

— Znanstveni licej;

— Znanstveni licej s Sportno smerjo;

— Tehni¢ni zavod za turizem.

¢ Skupni evropski jezikovni okvir (SEJO) predstavlja skupno osnovo za pripravljanje jezikovnih u¢nih nacrtov, kurikularnih
smernic, izpitov, ucbenikov itd. v Evropi. Podrobno opisuje, ¢esa vse se morajo osebe, ki se ucijo jezikov, nauciti, da bodo
uporabljale jezik za sporazumevanije, in katera znanja in spretnosti morajo razviti, da bodo lahko ucinkovito delovale.
Okvir opredeljuje tudi ravni jezikovnega znanja, ki omogocajo, da merimo napredek uc¢encev na vsakem koraku uéenja
in na vsezivljenjski osnovi. Opredeljenih je Sest ravni, od najnizje, A1, do najvisje, C2.

(Vir: Skupni evropski jezikovni okvir: ucenje, poucevanje, ocenjevanje, 2011).
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V nacrtu za eksperimentacijo sta pri vseh smereh za slovenscino predvideni okvirno 1-2 uri pouka slovenskega
jezika na teden (odvisno od letnika), medtem ko je tedensko previdena tudi po ena ura pouka v slovenscini
za Stiri predmete, in sicer po dve uri na dvomesecje. Pri Tehni¢nem zavodu za turizem pa so v zadnjem
triletju predvidene tri ure pouka slovenscine na teden.

7 Ugotovitve notranjih evalvacij

Eksperimentacija, ki je bila poslana v odobritev na ministrstvo, je odraz vecletnih izkuSenj. Na vecstopeniski
Soli Bachmann se isti model izvaja Ze vrsto let v obliki projekta, le obseg ur, ki jih uspejo kriti s projektnimi
sredstvi, se razlikuje.

Z notranjo evalvacijo tudi ugotavljajo, katere so Sibke tocke, izzivi in prednosti modela in nacrta njegove
realizacije. V nadaljevanju izpostavljamo glavne ugotovitve, ki izhajajo iz dokumentacije o notranjih

evalvacijah, ki nam jo je dala na razpolago 3ola, ter iz pogovorov z ucitelji, koordinatorji in ravnateljico
Sole.

7.1 Tezave pri implementaciji modela

Iskanje ucnega kadra za poucevanje dolinskih jezikov

Pri iskanju in uvajanju zunanjih sodelavcev za poucevanije dolinskih jezikov se spopadajo z resnimi tezavami.
V Kanalski dolini jih tezko najdejo, delovno mesto pa ni tako vabljivo za potencialne kandidate iz drugih
krajev: razdalja predstavlja veliko oviro, gre za prekerno delovno mesto, med poletnim premorom ne
prejemajo placila, pa tudi taka delovna izkusnja se jim ne Steje kot referenca pri tockovanju ob prijavi na
redno delovno mesto ucitelja. Tudi seznami s strokovnjaki za ucenje slovenscine, iz katerih bi lahko ¢rpali
zunanje sodelavce, niso na voljo.

Ko Sole Ze dobijo zunanje sodelavce, je kontinuiteta vedno pod vprasanjem, ker gre za letna sodelovanja.
Zunanji sodelavci nimajo nujno mocnega predhodnega znanja na podrocju didaktike jezikov in poucevanja
dolinskih jezikov kot drugega jezika. Zato je predvidenega veliko sodelovanja z redno namescenimi ucitelji
in internega izobrazevanja. Veliko je tudi u¢enja na delovnem mestu.

Kontinuiteta je pomembna tudi z vidika didaktike, da imajo ucenci istega ucitelja dolinskih jezikov za vec let,
da se vsako leto ne spreminjata pristop in nacin dela.

Vodstvo Sole in sodelavci so mnenja, da bi z eksperimentacijo delno presegli nekatere od omenjenih tezav,
saj bi se odprla redna delovna mesta za ucitelje dolinskih jezikov in ne bi bilo ve¢ treba sklepati pogodb
z zunanjimi strokovnjaki. Ko se odprejo omenjena delovna mesta, pa se postavlja vprasanje namescanja
vzgojiteljev oz. uciteljev dolinskih jezikov v vrtcu in osnovni Soli. Zatika se pri pogojih, ki jih morajo po veljavni
zakonodaji izpolnjevati posamezniki, da se lahko zaposlijo na delovnem mestu vzgoijitelja in ucitelja dolinskih
jezikov v vrtcu in osnovni Soli, ter pri tem, iz katerih prednostnih seznamov bi se izbiralo vzgoijitelje in ucitelje
slovenskega jezika. Zaposlovanje Solnikov ima pac svoja pravila in trenutno pri Dezelnem Solskem uradu, ki
je zadolZen za namescanije Solskega osebja v dezeli Furlaniji - Julijski krajini, obstajata dva lo¢ena prednostna
seznama za poucevanja v vrtcih in osnovnih Solah z italijanskim ali pa s slovenskim u¢nim jezikom (in v
dvojezic¢ni Soli). Ker to ni vrtec/Sola s slovenskim u¢nim jezikom, je v danih razmerah prednostni seznam za
slovenske vrtce/Sole neuporaben. Treba je poiskati drugo sistemsko resitev, da se ustvari prednostni seznam
kandidatov, ki bi lahko poucevali slovens¢ino v italijanskih vrtcih in osnovnih Solah. Za srednje Sole prve in
druge stopnje taki prednostni sezami Ze obstajajo. Navedene teZave so potrdili tudi na Uradu za slovenske
Sole pri Dezelnem Solskem uradu.

Za nemski jezik je resitev lazja, ker imma nemscina precedens, saj je bila v preteklosti Ze prisotna kot tuji jezik
na osnovnih Solah, preden bi uvedli obvezno angles¢ino.
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Omejena financna sredstva

Zaradi omejenih finanénih sredstev so okrnili ure pouka slovenscine tako v vrtcu (dve uri namesto petih
predvidenih) kot v osnovni Soli (od treh predvidenih ur pouka tudi v slovenscini sta se izvajali le dve). Projekt
je v Solskem letu 2020/21 stekel Sele v novembru.

Ure za skupno nacrtovanje pouka

Treba je predvideti vec ur za skupno nacrtovanje vecjezi¢nega pouka v sklopu delovnega urnika vseh
sodelujocih.

Usklajevanje urnikov, ur jezika in soprisotnosti

Veliko je dela pri usklajevanju in umescéanju vseh jezikov in ur soprisotnosti v urnik, kar zahteva veliko
fleksibilnost in proznost s strani uciteljev.

Ucho gradivo

Didakticne pripomocke in u¢no gradivo ucitelji ustvarjajo sami oz. so jim doloceno gradivo ponudila lokalna
drustva. Dobro bi bilo urediti gradivo in oblikovati u¢benik ali podobno. Otroci za ucenje jezikov potrebujejo
veliko slikovnega in drugega primernega gradiva.

Certifikati o znanju jezika

Za nemscino imajo (zunanje) certificiranje znanja jezika Ze urejeno in v popoldanskem casu potekajo
dodatne ure z zunanjimi strokovnjaki nemscine, namenjene pripravi na mednarodne certifikate o znanju
jezika. Za slovenscino je to $e neresen izziv.

Ucenci z ucnimi teZavami in posebnimi potrebami

Za te skupine ucencev je treba dodatno premisliti o prilagoditvah, ki jih potrebujejo v povezavi z uc¢enjem
jezikov.

7.2 Prednosti 0z. moc¢ne tocke modela

Sodelovanje z okoljem

Sola zelo tesno sodeluje z drustvi v Kanalski dolini, ki so odraz razli¢nih lokalnih jezikovnih skupnosti. Za
Solo pa je to povezovanije zelo dragoceno. Drustva Soli odpirajo vrata v dolinske jezike in njihovo stvarnost.

Pouk nejezikovnih predmetov tudi v slovenscini

Ceprav samo za krajsi del ure (20 minut), se u¢enci ucijo nejezikovnih predmetov tudi v slovenicini, kar
pripomore k usvajanju in razvoju besedis¢a za doticna predmetna podrocja. Z vidika didaktike jezika je
pomembna odlocitev, da se za pouk nejezikovnih predmetov tudi v dolinskih jezikih ne ¢aka, da dosegajo
ucenci najprej ustrezno raven znanja jezika, ampak se poucevanje izbranih predmetov prilagodi njihovemu
jezikovnemu znanju (sicer za omejen obseg ure).

Uciteljice porocajo, da u¢enci z lahkoto prehajajo med jeziki. Razumejo, da se lahko o isti temi pogovarjajo v
vec jezikih, ter se ucijo upravljanja vec jezikov in prehodov med njimi.

Pri tem ne gre spregledati implicitnega sporocila glede statusa jezika: slovenséina ni samo dolinski jezik, ki
se ga uc¢imo pri urah slovenscine, ampak je tudi jezik, v katerem lahko poteka pouk pri drugih predmetih. Gre
za odraz suverenosti jezika (pri tem sta slovenscina in nemscina v enakovrednem polozaju).
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Pozitivno in inkluzivno ucno okolje

Veliko se dela na pozitivni u¢ni klimi v vklju¢ujoéem uénem okolju, ki spostuje tempo ucencev. V prostoru
je tudi veliko vizualnega gradiva v vec jezikih. Ker gre za usvajanje vec jezikov, ucitelji spostujejo cas, ki ga
ucenci potrebujejo, da usvoijijo predelane vsebine, in ne hitijo. Tudi opismenjevanje v vseh jezikih poteka s
pocasnim tempom, da ne pride do prevelike kognitivhe obremenitve in odpora. Ravno obratno, zasleduje
se torej pozitivno dozivljanje u¢ne izkusnje v dolinskih jezikih.

Veliko je uporabe metode CLIL, naracije in dela po komunikacijskem pristopu ter uporabe ludi¢nih elementov.

Medpredmetno (horizontalno) in vertikalno povezovanje

Soprisotnost uciteljev pri izvajanju pouka v dolinskih jezikih zahteva dodatno sodelovanje in vzajemno
usklajevanje dela in vsebin, kar veliko pripomore k medpredmetnemu povezovanju. Dobro je vzpostavljeno
tudi vertikalno sodelovanje, saj gre za redek primer, ko Sole vseh stopenj delujejo pod istim ravnateljstvom
in uéno osebje razli¢nih stopenj dobro sodeluje.

7.3 Drugi/dodatni izzivi modela in njegove izvedbe

Med delom na terenu smo s soudelezenimi akterji in nosilci interesov ugotovili Se nekatere mocne oz. Sibke
tocke, ki jim bo treba v prihodnje posvetiti nekaj pozornosti:

e gre za Solo, ki ni del slovenske Solske mreze, in Urad za slovenske Sole pri Dezelnem Solskem uradu,
ki je odgovoren za slovenske Sole, nima nobene pristojnosti pri tem, Se posebej pa ne v projektni fazi,
ki se izvaja v sklopu Solske avtonomije;

e dokler ni eksperimentacije, se postavlja problem kontinuitete po osnovnih Solah. Trenutno sta se
projekt in vecjezi¢ni pouk izvajala samo v vrtcih in na osnovnih Solah. Na sredniji Soli prve in druge
stopnje ucenci nimajo na voljo slovenscine;

e teZavo predstavljata tudi vertikalni kurikul in polozaj ué¢enceyv, ki ne bodo imeli slovenséine v osnovnih
in srednjih Solah prve stopnje. Na srednijih Solah druge stopnje na TrbiZu se zdruzijo u¢enci, ki prihajajo
iz razli¢nih dolinskih srednjih Sol prve stopnje. Z implementacijo vecjezicnega modela po celi vertikali
se bo zgodilo, da nekateri ne bodo imeli slovenscine v vrtcu, osnovni in sredniji Soli prve stopnje, ker
je na Tablji in v Kluzah predvidena samo nemscina. Iz tega izhaja, da bi potem na srednji Soli druge
stopnje v istem razredu imeli u¢ence, ki prihajajo z dolocenim predznanjem slovenscine, in uc¢ence,
ki nimajo nobenega predznanja slovenscine. Ali sta za ti dve skupini predvidena u¢na diferenciacija in
nivojski pouk slovenscine?

8 Stalisca deleznikov

V nadaljevanju v zelo strnjeni obliki predstavljamo stalis¢a kljuénih deleznikov do vecjezi¢nega Solanja,
njegovih mocnih in Sibkih tock ter razvojnih perspektiv. Podatki so bili zbrani z individualnimi intervjuji.”
Pri predstavitvi sledimo logiki koncentricnih krogov: najprej predstavimo lokalno raven, nato dezelno in
drzavno raven ter staliS¢e Republike Slovenije.

Obcinski upravi obcin Trbiz in Naborjet - Ov¢ja Vas sta bili v procesu nastajanja vecjezi¢nega Solstva v Kanalski
dolini njena gonilna sila. Upravi sta v projekt verjeli od zacetka in veliko pripomogli k njegovi realizaciji.
Intervjuvana pristojna odbornika (Barbara Lagger in Alberto Busettini) sta mnenja, da se dolinski jeziki ze
dolga leta uvajajo v Solstvo, vendar obstaja utemeljena potreba po sistematiziranem in kontinuiranem

7 Zal niso vsi delezniki izrazili pripravljenost na intervju. Seznam intervjuvanih deleznikov navajamo med viri tega
prispevka.
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ucenju jezikov. Cilj je vzgojiti nove generacije prebivalcev Kanalske doline, ki bodo zmozne interakcije v
dolinskih jezikih tudi s prebivalci sosednjih drzav. Menita, da je vecjezicnost prednost in bogastvo Kanalske
doline ter da je dolinskim jezikom treba vrniti svoj polozaj v druzbi.

Intervjuvana obcinska odbornika vidita prednosti v modelu, ki vkljuuje ucenje jezikov tudi z uc¢enjem
nejezikovnih predmetov v dolinskih jezikih, kar daje jezikom enakovreden polozaj. Prednosti sta tudi tesno
sodelovanje z drustvi in dober odziv okolja na inovacijo. Nastalo je mocno partnerstvo med razli¢nimi
upravami, vkljuéno z dezelo in nosilci interesov. Namen je, da se v ¢im vedji meri zascitijo vecjezicnost in
posebnosti Kanalske doline. Intervjuvanca si prizadevata, da bi uvedli eksperimentacijo in tako vecjezicni
pouk ne bi bil ve¢ odvisen od naklonjenosti ali nenaklonjenosti krajevnih uprav. Model bi postal vabljiv tudi
za posameznike z druge strani meje. Izpostavljata pa tezave pri evidentiranju uciteljev slovenscine. Dober
ucitelj je v tej fazi Se posebno pomemben in predstavlja dodano vrednost.

Ce so stalisca obcinskih uprav dokaj usklajena, pa so mnenja predstavnikov lokalnih slovenskih drustev o
uvedbi trojezi¢nega Solanja v Kanalski dolini deljena. Pri analizi pricakovanj po eni strani prevladuje mnenje,
da je dobro, da je slovenscina vkljuc¢ena v vecjezi¢no Solanje, po drugi strani pa zavedanije, da bo slovenscina
imela bolj malo profita v primerjavi z nems¢ino, za ucenje katere je zaznati vedji interes. Izpostavljeno je
bilo tudi staliS¢e, da bi za pravo vecjezicno Solstvo morali zagotoviti tudi vecjezicno osebje, ne samo ucitelje
jezika.

Glede na krajevne posebnosti Kanalske doline je podpredsednik Slovenskega kulturnega sredis¢a Planika
Rudi Bartaloth izrazil pricakovanje, da bi vsaj za Ukve, kjer je zgodovinsko slovenscina bolj prisotna v
primerjavi z mestom Trbiz, uvedli dvojezicni italijansko-slovenski pouk po vzoru Spetrske Sole, z okrepljenim
poukom nemscine. Taka Sola bi spadala pod okrilje Urada za slovenske Sole pri Dezelnem Solskem uradu.
Na taki osnovi bi lahko slovens¢ina ponovno zazivela tudi zunaj Sole, z izbranim modelom vecjezi¢nosti
pa bo po njegovem mnenju vse skupaj zvodenelo. Tudi pri drustvu Don Mario Cernet, kjer v vecji meri
podpirajo izbrani model, se predsednica Anna Wedam strinja, da bi bila zelo dobra resitev, ce bi Soli sledil
Urad za slovenske Sole pri Dezelnem Solskem uradu. Po drugi strani izraza tudi pomislek, da bi z uvajanjem
dvojezi¢nih Sol prislo do segregacije, medtem ko so sedaj vsi mladi vkljueni v isti model vecjezicnega
Solanja. Meni, da se dvojezicna italijansko-slovenska Sola ne bi obnesla, ker mora v Kanalski dolini teci
ucenije slovenscine in nemscine vzporedno ter morata biti jezika enakovredna, drugace bi bila slovenscina
v neugodnem polozaju. Nemscina je namre¢ zanimivejsa za nadaljnji Studij in zaposlitvene moznosti cez
mejo. Sicer tudi v Slovenskem kulturnem sredis¢u Planika priznavajo, da cetudi ni idealna resitev, je po drugi
strani slovenscina v Kanalski dolini z uvedbo vecjezi¢nega pouka, na primer na Trbizu, pridobila pomen, saj
so starsi sprejeli tudi pouk slovenscine, in to ne zato, ker je del kulturne dediscine Kanalske doline, ampak
predvsem zato, ker gre za en jezik vec in so nacelno naklonjeni vecjezi¢nosti.

Kot Sibke tocke predstavnika obeh drustev izpostavljata, da se vse zacne in konca pri pouku in jezik ostane
omejen na Solsko okolje. Veliko je treba delati na tem, da se njegova raba Siri. Druga Sibka tocka je vertikalna
kontinuiteta oz. uvajanje slovenscine na sredniji oli prve in druge stopnije, kjer bi slovenscina ze lahko bila
prisotna, vsaj kot drugi tuji jezik. To staliS¢e je v svojem poroéilu izrazila tudi mednarodna znanstvena komisija,
ki je bila zadolzena za pripravo modela vecjezi¢nega pouka, in inSpektor za Sole s slovenskim ucnim jezikom
v ltaliji Peter Cernic je potrdil, da so normativne podlage za dodelitev profesorja slovenicine na sredniji soli
prve in druge stopnje Ze urejene. TeZave se porajajo pri iskanju ustreznega kadra za poucevanije slovenscine.

Po mnenju predstavnika Slovenskega kulturnega sredis¢a Planika pa se poraja tudi vprasanje ustreznih
jezikovnih kompetenc ucencev, da bi lahko nadaljevali Solanje na dvojezi¢nih Solah ali slovenskih univerzah.
Dolocene pomisleke je izrazil tudi nad viri financiranja, in sicer nad koris¢enjem sredstev iz zascitnega
zakona $t. 38/2001 za vecjezicni pouk in ne za dvojezic¢ni italijansko-slovenski pouk. Ob tem se poraja
tudi vprasanije, ali sta si nemscina in slovenscina v vecjezicnem Solskem modelu res enakovredni, saj se v
dolocenih predelih Kanalske doline ucijo samo nemscine.

Tudi uprava Avtonomne dezele Furlanije - Julijske krajine in njeno odbornistvo za Solstvo podpirata
projekt vecjezi¢nega Solanja. Pristojna odbornica Alessia Rosolen zagovarja stalisce, da je treba ovrednotiti
posebnosti Kanalske doline in njeno obmejno lego. Pri vprasanju o pricakovanjih in ciljih vecjezicnega
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Solstva, natancneje pri podvprasanju, ali gre za revitalizacijo dolinskih jezikov, pa je mnenja, da gre bolj
za to, da se nadoknadi velik manko, ki je znacilen za italijanski Solski sistem, in sicer da sta ucenje jezikov
in razvijanje vecjezicnosti zapostavljena. V obmejnem prostoru je po njenem mnenju pomembno razviti
centre odli¢nosti, kot je lahko vecjezi¢na 3Sola, saj gre za zelo inovativen projekt v nasem prostoru, ki bi
ga lahko neko¢ prenesli tudi v druge stvarnosti. Zeli si, da bi premostili dihotomno delitev na slovenske in
italijanske Sole: resitev vidi v transverzalnem celovitem modelu, ki vkljucuje vse.

Dezelna predsednika krovnih organizacij Slovencev v Italiji pa sta izrazila dolocene pomisleke. Predsednik
Sveta slovenskih organizacij (SSO) Walter Bandelj na primer trdi, da smo za dvojezi¢no Solo zamudili vlak.
To, kar se zdaj razvija, je dobra kompromisna resitev, ¢eprav ne bo v domeni slovenske skupnosti v Italiji,
ker ne bo del slovenske Solske mrezZe. Po njegovem mnenju se mora slovenska skupnost angazirati, da bo
to le zacasna resitev in se z leti polozaj spremeni v njeno korist. Podobnega mnenja je tudi predsednica
Slovenske kulturno-gospodarske zveze (SKGZ) Ksenija Dobrila, ki meni, da to, kar se razvija, ne sovpada
z modeli uvajanja slovenscine, ki jih predvideva zascitni zakon, vendar gre za dobro resitev. Ovrednotenje
vecjezi¢nosti v tem prostoru ni novost, po mnenju predsednika SSO pa so Avstrijci to prej razumeli in tako
razvili vecjezicne modele pred Slovenci. Oba predstavnika kot prednost izpostavljata enakost dostojanstva
jezikov, ¢eprav slovenscina in nemscina v tem okolju nimata enakovrednega statusa: nemscina je vezana
bolj na ekonomsko ucinkovitost, slovensc¢ina pa bolj na kulturno dedis¢ino in se manj uporablja. Glede
prizadevanj za naprej na strani SKGZ omenjajo ustvarjanje ugodnih okolis¢in za razvoj vecjezi¢nosti, za
usvajanje jezikov tudi zunaj Sole in za povezovanje s Slovenijo. Oba sogovornika sta mnenja, da sta nereSena
problema iskanje ustreznih kadrov in kadrovska podhranjenost uciteljev slovenscine.

Izvoljeni slovenski dezelni svetnik Stranke slovenske skupnosti Igor Gabrovec meni, da je cilj ve¢jezi¢nega
Solstva visati nivo in Siriti obmocje poucevanja slovenskega jezika. Pri tem gre slovenscina vzporedno z
nemscino, kar je gotovo prednost za slovenski jezik in strateska izbira, saj je za nemscino v Kanalski dolini
ve¢ interesa. Tezko bi pricakovali, da bi imeli izklju¢no dvojezi¢no 3olo kot v Spetru, ker bi bilo premalo
kriticne mase. V tem zgodovinskem trenutku je v Kanalski dolini presezena nenaklonjenost veéjezi¢nosti —
vecjezi¢nost in veckulturnost se danes dozivljata kot dodana vrednost, kar velja podpreti tudi z vecjezi¢nim
Solstvom. Prebivalstvo je projekt dobro sprejelo. Gre za velik pedagoski izziv, kako poucevati toliko jezikov.
Med izzivi za prihodnost izpostavlja potrebo po tem, da se razvije namenska mreza za posolske dejavnosti v
slovenskem jeziku, drugace se slovenscina porazgubi. Glede tega, da se je iz zas¢itnega zakona st. 38/2001
financiralo tudi poucevanje drugih dolinskih jezikov, ocenjuje, da je vzporedno vkljucevanje slovenscine in
nemscine samo v korist slovenscini, ki bi drugace tezko prodrla na enakovredno raven z nemscino. Glede
pomisleka, da vecjezicna Sola ni del Solske mreze, je mnenja, da bo mozno po aktivaciji eksperimentacije
poiskati ustrezne resitve in mozne oblike soudelezbe.

Slovenska senatorka v italijanskem parlamentu Tatjana Rojc izpostavlja pomembno dejstvo, da se z
vecjezicnim Solstvom odpiramo navzven, medtem ko smo bili prej kot skupnost bolj usmerjeni v skrb za
lastno zascito. Slovenscina tako postane bolj vidna, njena prisotnost pa bolj konkretna. To je za Kanalsko
dolino pomemben dosezek. Mladim generacijam prinasa nove razvojne perspektive in jim daje potrebne
jezikovne kompetence, tudi z namenom, da se okrepijo cezmejni odnosi in zajezi migracija. Velik izziv
predstavlja kadrovanije slovenskih uciteljev. Dodatno moramo biti pozorni na kader, ki deluje na obrobiju,
kjer je slovenscina najbolj izpostavljena in njeno znanje manj uteceno. Intervjuvana slovenska senatorka
navaja, da bomo ustreznost modela spremljali in iz evalvacij ugotavljali, ali je jezikovno znanje ustrezno in
resitev primerna, pa ¢eprav ni ravno v sozvocju z zas¢itnim zakonom.

Pri zbiranju podatkov smo pridobili tudi stalisce Republike Slovenije, ki je nasi pro3nji ugodila s skupnim
dopisom Urada Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu ter Ministrstva za izobrazevanje, znanost in
Sport. Poskusni projekt vecjezicnega pouka pozorno spremljajo in so dobro seznanjeni z dejstvom, da se
vsako leto znova postavlja vprasanje, ali bo pouk slovenskega jezika sploh potekal, ali bo deZela pravocasno
nakazala potrebna finanéna sredstva, ali bo mogoce zagotoviti ustrezen pedagoski kader itd. Zato Republika
Slovenija spodbuja prizadevanje, da bo slovenska manjsina oz. njeni predstavniki v Italiji naredili vse, kar
je v njihovi modi, da se v Kanalski dolini v okviru italijanske zakonodaje poucevanije v slovenskem jeziku
dokon¢no ustrezno uredi ter z natancno opredeljenim Stevilom ur pouka v slovenskem jeziku, zadostnim

33



34

MAJA MEZGEC

pedagoskim kadrom in kontinuiranim sistemom poucevanja, ki bo u¢encem omogocal ustrezno razvijanje
znanja slovenskega jezika, umesti v javni Solski prostor. Pri tem je Slovenija v okviru svojih pristojnosti in
zmoznosti pripravijena ponuditi vso ustrezno podporo, in sicer tako pri morebitnih potrebnih diplomatskih
stikih kot pri iskanju in usposabljanju ustreznega pedagoskega kadra ter pri potrebnih studijskih gradivih oz.
njihovem razvijanju. Prav tako od Republike Italije in Avtonomne dezele Furlanije - Julijske krajine pric¢akuje,
da bo prizadevanja slovenske skupnosti po uvajanju slovenskega jezika v obvezni Solski pouk v Kanalski
dolini podprla ter tudi v Kanalski dolini in v drugih krajih videmske pokrajine zagotovila redno Solanje v
slovenskem jeziku v okviru javne Sole.

Preverili smo tudi stalis¢e visje pedagoske svetovalke za slovenske Sole v Italiji pri Zavodu RS za Solstvo
Andreje Duhovnik, kinam je potrdila Ze izrazeno stalisce, in sicer da potrebujemo strokovno dobro zastavljen
model. Po njeni oceni besedna zveza »trojezi¢no Solstvo« pomeni, da so vsi trije jeziki enakovredno
prisotni na vseh predmetnih podrogjih. Zato dvomi, da bi bil popoln trojezicni model izvedljiv. Je pa po
njenem mnenju treba vztrajati pri rednem pouku slovenscine po celi izobrazevalni vertikali, ki bo prehajal k
predmetom, ko in kolikor bo to izvedljivo.

9 Mozni razvojni scenariji

Pri analizi moznih scenarijev izhajamo iz pogovora z indpektorjem za Sole s slovenskim u¢nim jezikom v
Italiji Petrom Cernicem, ki meni, da je moznih vec scenarijev.

Prvega predstavlja eksperimentacija, s katero se ustvarijo nova delovna mesta za vzgojitelje, ucitelje in
profesorje dolinskih jezikov ter financno breme prevzame ministrstvo za izobrazevanje. Resiti pa je treba
vprasanije kriterijev in prednostnih seznamov za zaposlovanje vzgoijiteljev in uciteljev na teh delovnih mestih.

Druga moznost je, da ministrstvo podpre eksperimentalni projekt, vendar ne prevzame odgovornosti za
kritje finan¢nih stroskov, ki pri tem nastanejo. V takem primeru bi morala dezelna ali krajevne uprave oz.
drugi akterji prevzeti finan¢no kritje teh stroskov.

Tretja moznost pa je, da eksperimentacija ne stece in ostane le izvedba projekta vecjezicnega pouka. V
bistvu bi se ohranilo danasnje stanje. S tem ostaja odprt izziv zagotavljanja redne dotacije financiranja za
projektne dejavnosti, ki bi omogocalo kontinuiteto projektnih aktivnosti.

10  Sklepna razmisljanja

Na osnovi opravljene analize smo oblikovali nekatera stalis¢a in izhodis¢a za nadaljnjo razpravo in
razmisljanje glede vecjezicnega poucevanja v Kanalski dolini in vloge slovenscine, ki jih v nadaljevanju
predstavljamo po alinejah:

1. Porajajo se dvomi o ustreznosti poimenovanja: besedni zvezi »vecjezicno Solanje« in »vecjezicni
kurikul« delno zavajata, saj uvedeni model v celoti ne izpolnjuje kriterijev vecjezi¢nega Solstva, Ceprav
se temu zelo priblizuje. Uéenci se ucijo vec jezikov in tudi pouk nejezikovnih predmetov poteka (delno)
v vec jezikih. Vendar vsi jeziki niso enakovredno prisotni, ker je italijanscina Se vedno prevalentni ucni
jezik. Poraja se torej vprasanje ustreznega poimenovanja oz. klasifikacije izobrazevalnega modela med
vecjezi¢ne modele, kar poraja dolocena pricakovanja. Konkretno gre bolj za Solanje v vec jezikih.

2. Sole s slovenskim uénim jezikom in dvojeziéne $ole ali uvajanje slovenicine v vecinske 3ole? S
spodbujanjem uvajanja slovenscine v Solski sistem slovenska skupnost v Italiji zasleduje dva temeljna
cilja (ne samo v Kanalski dolini): po eni strani je ukoreninjena potreba po mrezi Sol s slovenskim u¢nim
jezikom, ki ponuja celotni pouk v slovenscini in posledi¢no tudi bolj poglobljeno znanje slovenscine.
Na Videmskem, v Spetru, se je temu modelu dodala e dvojezi¢na $ola. Po drugi strani pa je druga
potreba manjsine, da Siri krog oseb, ki se ucijo slovenscino, jo do dolocene mere tudi razumejo in
govorijo. Za doseganje druzbene vecjezicnosti potrebujemo vecjezicne prebivalce (vsaj pasivno
vecjezicne prebivalce) — iz tega izhaja, da bi se slovens¢ina uvajala tudi v vecinske Sole.
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Slovenska manijsina je bila do zdaj uspesnejsa pri zasledovanju prvega cilja kot pa drugega — uvajanje
slovenscine v italijanske Sole.® Kanalska dolina je tu izjema, ker gre za posebnost. Na dlaniimamo resitev
za drugo potrebo — uvajanje slovenscine v italijanske Sole. Celotno prebivalstvo v ob¢inah Kanalske
doline, ki so vkljucene v seznam zascitnega zakona, se bo ucilo slovenscine. O slovenscini (in ne nujno
v slovenscini) se bo govorilo v vsaki druzini. Zato je zadovoljivo, da je slovenscina dobila polnopravno
mesto v projektu, ki vkljucuje vse dolinske vrtce in Sole. Vse naslednje mlade generacije prebivalcev v
Kanalski dolini bodo imele osnovno znanje dolinskih jezikov, kar bo nedvomno pripomoglo k ustvarjanju
bolj vecjezicnega prebivalstva.

Postavlja pa se vprasanje glede prve potrebe: kako zagotoviti tistim otrokom in druzinam, ki so
zainteresirani za to, neko bolj poglobljeno znanje slovenscine? Ali obstaja manevrski prostor, da bi
se vsaj v dolocenih predelih okrepili pouk slovenscine in bi se tako priblizali modelu dvojeziéne Sole?
Ali bi lahko tak model 3ole, kot je zdaj, sobival z dvojezi¢no Solo? Ali je dovolj manevrskega prostora
za oboje ali je bolje, da se znotraj obstojecega modela poiscejo mozne resitve in dopolnitve, s
katerimi bi lahko zagotovili »ucenje slovenscine na visji stopnji«? Z visjo stopnjo znanja slovenscine
bi omogocili posameznikom tudi moznost nadaljevanja izobrazevanja na slovenskih Solah (v Italiji in
Sloveniji) in nadaljevanje Studija tudi v Sloveniji.

V Kanalski dolini gre torej za dva izziva na dveh nivojih: prvic, ustvariti Sirok bazen prebivalcev
Kanalske doline, ki vsaj pasivno razume slovenscino in je naklonjen vecjezi¢nosti, in drugic, razviti
aktivne govorce slovenscine, ki slovenscino dokaj redno uporabljajo. Sola sama ne uspe razviti
aktivnih govorcev slovenicine. Ze izkusnje na Trzaskem in Goriskem so nam pokazale, da je to pri
posameznikih, ki v.domacem okolju niso izpostavljeni slovenscini, velik izziv. In ce je ta izziv velik
za Solo s slovenskim ucnim jezikom, je Se toliko zahtevnejsi za vecjezicno Solo. Za to potrebuje
SirSo podporo vseh deleznikov. Pomembna je namenska podporna mreza, ki se oblikuje v SirSem
prostoru, da se ustvari okolje, kjer so u¢enci lahko izpostavljeni slovenscini zunaj Sole: s tem se osmisli
usvajanje jezika, pa tudi pospesi njegov razvoj. Vec je otrok izpostavljen dolo¢enemu jeziku, hitreje
ga usvoji. Treba je torej okrepiti nek kontinuum slovenscine in izpostavljenosti slovenscini tudi
zunaj Sole. To mora biti skrb slovenske manijsine. Na glasbenem in kulturnem podrocju so dolocene
aktivnosti ze uvedene in redno potekajo, veljalo pa bi razmisliti Se o ustreznih oblikah delovanija
tudi na drugih podrocjih, na primer Sportnem, saj tudi Sport med mladimi predstavlja pomnemben
dejavnik izpostavljenosti slovenskemu jeziku. Ce se bo kdaj dopolnjevalo besedilo zai¢itnega zakona
$t. 38/2001, bi veljalo razmisliti o tem, da se v 12. €len, ko je govora o slovenscini v Solstvu in videmski
pokrajini, vkljucijo med financiranje tudi projekti obsolskih dejavnosti, ki bi potekali v slovenscini, v
partnerstvu s Solo, oz. bi bilo treba poiskati neko ustrezno formulacijo.

Dobro bi bilo tudi sistemizirati dolocene moznosti popolne potopitve v slovensko govorece okolje,
ki bi bile u¢encem na voljo, kot so lahko enoletne ali polletne stipendije v Sloveniji, redne izmenjave
in Studijski obiski (vklju¢no s Solo v naravi) tako s Solami v Sloveniji kot s Solami v zamejstvu na vseh
stopnjah.

V dani situaciji in z obstojecim modelom se mora slovenska narodna skupnost sprijazniti z dejstvom,
da ta 3ola ni del slovenske Solske mreze. Kljub temu pa je smiselno in stratesko vzpostaviti tesno
sodelovanje z njo ter ji nuditi vso potrebno podporo za izvajanje pouka slovenskega jezika. Na
osnovi zbranih podatkov izstopajo predvsem nekatere potrebne oblike podpore: evidentiranje in
usposabljanje kadrov ter razvijanje didakti¢nih gradiv in pripomockov.

Za ucenije slovenscine je bila veckrat izrazena potreba po seznamu strokovnjakov za poucevanje
slovenscine. Ko se v vseh treh pokrajinah isce zunanjega strokovnjaka za poucevanje slovenscine, ni
na voljo nobene evidence, s katero bi si lahko pomagali, pa naj gre za projektne dejavnosti Sol ali za
tecaje slovenskega jezika, ki ga prirejajo razne sredine.

Smiselno bi bilo premisliti, kako bi lahko ucitelje, ki poucujejo slovenscino na Solah v Kanalski dolini,
»vkljucili« tudi v kategorijo slovenskih Solnikov in jim tako odprli moznost do doloc¢enih nadaljnjih

8 Kot primera dobre prakse lahko navedemo izkusnje Sol I. Masih v Trstu in Sauro v Miljah.
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izobraZevanj in usposabljanj, kot so jesenski seminar, ki ga organizira Zavod RS za 3olstvo, osimske
Stipendije in druge pobude nadaljnjega izpopolnjevanja. Ustrezno je treba poskrbeti za njihov
profesionalni razvoj, tako v smislu zacetnega kot nadaljnjega usposabljanja. Ucitelji slovenscine
naj pridobijo obcutek, da niso prepuséeni samim sebi, ampak da imajo ob sebi ustrezno podporno
mrezo, ki jo sestavljajo slovenska krajevna drustva, in tudi strokovno podporo, ki jo lahko nudijo
slovenske raziskovalne in visokoSolske sredine ter strokovnjaki, ki se ukvarjajo z didaktiko jezika in Sirse
s poucevanjem manjsinskih jezikov. Vodstvo Sole je omenilo, da ima Ze vzpostavljena sodelovanja z
univerzami v italijanskem prostoru, tudi v avstrijskem. Pesa pa sodelovanije s slovenskimi visokoSolskimi
in raziskovalnimi ustanovami.

Za ucenije slovenscine kot ]2 v obmejnem prostoru nastaja veliko gradiva za razli¢ne starostne skupine.
Dobro bi bilo okrepiti koordinacijo in nadzor nad tem ter pomagati posameznikom in Solam pri urejanju
tega gradiva. Ce je res, da ministrske usmeritve spodbujajo ucitelje, da sami oblikujejo in razvijajo
didakti¢na gradiva in didakticne pripomocke, je tudi res, da je treba ta gradiva zbrati, ovrednotiti in
deliti. Korak v tej smeri je na primer SLORI-jev projekt SM(e))se.’

Ce strnemo, v Kanalski dolini se izvaja inovativen projekt vecjezicnega Solstva, ki ga jemljemo za nek unikum
v SirSem prostoru. Gre za uvajanje vseh dolinskih jezikov (slovenscine, nemscine in furlanscine) kot ucni
jezik ob italijanscini, vendar za omejen delez uéne ure (20 minut), ki se izvaja v tesnem sodelovanju in
soprisotnosti razredne uciteljice in uciteljice dolinskega jezika.

Slovenska manijsina naj pozorno spremlja razvoj uvajanja slovenscine v vecjezi¢no Solanje in preverja, ali
odgovarja njenim potrebam, hkrati pa naj razmisli o podpori razvoju kadrov za poucevanije slovenscine in
ustvarjanje okolij, kjer so ucenci lahko izpostavljeni slovens¢ini tudi zunaj Solskega okolja. Glede namenov
vecjezi¢nega Solanja™® pa lahko na osnovi opravljenih intervjujev ugotovimo, da zaenkrat ni enotnega stalisca:
razli¢ni sogovorniki izpostavljajo razlicne namene. Med temi izstopajo skrb za ohranjanje/revitalizacijo jezika,
dodana vrednost vecjezicnosti in oblikovanije vecjezicne regije.

? Gre za spletni portal, ki deluje kot zbiralis¢e novih in Ze obstojecih orodij, gradiv in informacij za razvoj jezikovnih
vescin in spretnosti v slovenskem jeziku. Vec o tem na spletni strani http://www.slori.org/projekti/portal-smejse/.
10 Prim. razdelek 4.1.
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Ocenastanjaizvajanjadolociliz10.¢clenaZascitnega zakonast.38/2001
o krajevnih imenih in javnih napisih

1 Uvod

V pri¢ujoc¢em porocilu bomo predstavili izsledke obSirnega in temeljitega preverjanja vidne dvojezi¢nosti na
pravno opredeljenem obmocju dvaintridesetih obcin v dezeli Furlaniji - Julijski krajini (v nadaljevanju: FJK),
kjer je ob italijanscini predvidena raba slovenscine v toponomastiki in javnih napisih na podlagi 10. ¢lena'
Zakona o zasciti slovenske jezikovne manjsine v dezeli FJK st. 38 z dne 23. februarja 2001 (v nadaljevanju:
Zakon st. 38/2001).

Delo sejerazvijalo v vecfazah.V prvifazismo na podlagi pravnih virov opredeliliobmocje vidne dvojezi¢nosti
v trzaski, goriski in videmski pokrajini. V drugi fazi smo fotografirali javne napise na opredeljenem obmocju
dvaintridesetih obcin in ustvarili fotografski arhiv javnih napisov. Fotografije smo porazdelili po vrsti in jeziku
ter jih analizirali. V tretji fazi smo sestavili spletno geografsko karto na platformi My Google Maps. Na njej
smo zbrano fotografsko gradivo razporedili tako, da smo fotografirane javne napise postavili na zemljepisno
mesto, kjer smo jih posneli. Na spletni karti smo za vsako fotografijo javnih napisov opredelili vrsto, jezik in
kraj, kjer je bila posneta. Namen spletne geografske karte je tudi vizualno prikazati zemljepisni obseg vidne
dvojezicnosti na pravno opredelijenem obmocju dvaintridesetih obcin. Geografska karta na platformi My
Google Maps je dostopna na spletni strani Slovenskega raziskovalnega instituta (SLORI): www.slori.org.

Pricujoco analizo vidne dvojezi¢nosti smo omejili na javne toponomasticne napise in cestne oznake. Zaradi
Sirokega zemljepisnega obmocja in velikega Stevila fotografiranih javnih napisov nismo izrecno preverili
rabe slovenscine na uradnih papirjih, kot so papirji z glavo, obrazci in drugo pisno gradivo, ter praporih. Pri
fotografiranju stavb javnih uradov smo se omejili na javne napise, ki so vidni na proceljih.

2 Pravno opredeljeno obmocje vidne dvojezi¢nosti v trzaski, goriski in videmski pokrajini

V prvi fazi smo na podlagi pravnih virov opredelili obmocje vidne dvojezicnosti v trzaski, goriski in videmski
pokrajini. Obstojece obmocje vidne dvojezicnosti je bilo uradno doloéeno v obdobju 2008-2012 na podlagi
postopka, ki ga je vodil Institucionalni paritetni odbor za probleme slovenske manjsine (v nadaljevanju:
Paritetni odbor). Ta je sestavil seznam obcin, pokrajin, gorskih skupnosti in koncesionarjev za opravljanje
javnih sluzb, ki morajo izvajati zakonska dolocila, predvidena po 10. clenu Zakona st. 38/2001. Omenjene
institucije so Paritetnemu odboru predhodno poslale dopis, v katerem so izrazile svoj namen, da se vkljucijo
v obmocje vidne dvojezi¢nosti, in hkrati izrazile morebitne omejitve, da se v obmocgje vkljucijo le nekateri
kraji ali pa le nekatere vrste javnih napisov. Seznam in dopise posameznih javnih uprav in koncesionarjev
za opravljanje javnih sluzb je Paritetni odbor poslal predsedniku Avtonomne dezele FJK, ki je na tej podlagi
izdal naslednijih pet uredb — Uredb predsednika Avtonomne dezele FJK (v nadaljevanju: UPD FJK):

— UPD FJK st. 346 zdne 18.12. 2008;
—UPD FJK st. 362 z dne 31.12. 2008;
— UPD FJK 5t. 300 z dne 27.10.2009;

'10. ¢len Zakona st. 38/2001 se glasi: »Z odlokom predsednika dezelnega odbora in na osnovi predloga Odbora ter
po mnenju pristojnih ustanov se na osnovi seznama, ki ga predvideva 4. ¢len, dolocijo obcine in deli ob¢in ter kraji in
ustanove, v katerih je ob italijanskem predvidena raba slovenskega jezika na napisih javnih uradov, na uradnih papirjih
in na splosno na vseh javnih napisih kot tudi na praporih. Ta dolocila se uveljavljajo tudi pri toponomasti¢nih napisih in
pri cestnih oznakah.«
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—UPD FJK §t. 70 z dne 21. 3. 2012;
— UPD FJK §t. 71 z dne 21. 3. 2012.

Dezelne uredbe se sklicujejo na Odlok predsednika republike z dne 12. septembra iz leta 2007, ki opredeljuje
obmogje izvajanja Zakona st. 38/2001.

V obmogje vidne dvojezicnosti se je vkljucilo sedemindvajset od predvidenih dvaintridesetih obcin, ki so
zajete v Odloku predsednika republike z dne 12. septembra 2007. Pet obgin, in sicer Cedad, Prapotno,
Speter, Tavorjana in Trzi¢, ni poslalo dopisa Paritetnemu odboru z namenom, da se vkljucijo v dvojezi¢no
obmocje. To dejansko pomeni, da navedene obcine niso formalno vklju¢ene v obmocje izvajanja vidne
dvojezi¢nosti po 10. ¢lenu Zakona st. 38/2001.

Obmocje dvajsetih obcin je v celoti vkljuc¢enih v pravno opredeljeno obmocje vidne dvojezi¢nosti in zajema
vse vrste vidne dvojezicnosti, in sicer:

—  Stiri obcine na Trzaskem: Devin - Nabrezina, Dolina, Repentabor, Zgonik;
—  &tiri obcine na Goriskem: Doberdob, Ronke, Sovodnije ob Soci in Steverjan;

— dvanajst obcin na Videmskem: Ahten, Bardo, Dreka, Grmek, Naborjet - Ov¢ja vas, Podbonesec,
Rezija, Sv. Lenart, Sovodnja, Srednje, Tipana, Trbiz.

Sedem ob¢in je v pravno opredeljeno obmocje vidne dvojezi¢nosti vkljucilo le nekatere kraje:
— obcina Milje: Beloglav, Campore, Lazaret, Oreh, Rabujez, Sv. Barbara, Stramar, Vinjan in Zavlje;
— obcina Trst: obmog;ji rajonskih svetov Vzhodni in Zahodni Kras ter Lonjer;
— obcina Krmin: Ceglo, Monte, Montona, Novalje, Plesivo, Pradez in Subida;
— obcina Gorica: Standrez, Pevma, Stmaver, Oslavje in Podgora;
— obcina Zagraj: Petovlje, Usje in Zdravscine;
— obtina Fojda: Cenijebola, Garmovscica, Pedroza, Podcirku, Podrata, Vila, Rauan in Radisce;
— obcina Neme: Cernjeja.

Stiri obcine, in sicer tri na Goriskem (Gorica, Krmin in Zagraj) in ena na Videmskem (Podbonesec), so v
dopisu Paritetnemu odboru navedle, da bodo omejile vidno dvojezic¢nost na toponomastiko, javne napise
in cestne oznake. To pomeni, da ne uporabljajo slovenscine ob italijanscini v ostalih vrstah javnih napisov,
kot so napisi javnih uradov, na uradnih papirjih in praporih.

Obcina Rezija je izrecno navedla, da bo uporabljala krajevno razli¢ico slovenskega jezika. Obcini Naborjet
- Ov¢ja vas in Trbiz pa sta navedli, da bosta uporabljali slovenscino ob italijanscini dosledno z rabo ostalih
dveh manijsinskih jezikov. Obe obcini se namre¢ nahajata tudi na pravno opredeljenem obmodju javne rabe
furlanséine in nemscine.

V uredbah predsednika Avtonomne dezele FJK najdemo Se bivsi pokrajini Trst in Gorica, ki sta se vkljucili v
pravno opredeljeno obmocje vidne dvojezi¢nosti, a so ju nato ukinili.2 V seznam javnih ustanov na obmocju
vidne dvojezi¢nosti sta se vkljucili tudi gorski skupnosti, in sicer Gorska skupnost za Ter, Nadizo in Brda ter
Gorska skupnost za Guminsko ter Zelezno in Kanalsko dolino.

2 Pristojnost urejanja tabel in cestnih oznak na pokrajinskih cestah je po ukinitvi pokrajin prevzel koncesionar za
opravljanje javnih sluzb FVG Strade.
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Preglednica 1: Pravno opredeljeno obmocje vidne dvojezi¢nosti po ob¢inah in krajih

OBCINA OBMOCJE VIDNE UREDBA PREDSEDNIKA
DVOJEZICNOSTI AVTONOMNE DEZELE FJK
TRZASKA
1 Devin - Nabrezina / Duino - Aurisina V celoti. UPD FJK st. 346 z dne 18.12. 2008
2 Dolina / San Dorligo della Valle V celoti. UPD FJK st. 346 z dne 18.12. 2008
Beloglav, Campore, Lazaret, Oreh,
3 Milje (Muggia) Rabujez, Sveta Barbara, Stramar, Vinjan, UPD FJK $t. 346 z dne 18.12. 2008
Zavlje.
4 Repentabor / Monrupino V celoti. UPD FJK $t. 346 zdne 18.12. 2008
5 Trst (Trieste) Obmodiji rajonskih svetov Vzhodhni in UPD FJK $t. 346 z dne 18.12. 2008;
Zahodni Kras ter Lonjer. UPD FJK §t. 71z dne 21. 03. 2012
6 Zgonik / Sgonico V celoti. UPD FJK 5t. 346 z dne 18.12. 2008
GORISKA
7 Doberdob / Doberdd del Lago V celoti. UPD FJK $t. 346 zdne 18.12. 2008
_ Oslavje, Pevma, Podgora, Standrez,
8 Gorica (Gorizia) Stmaver - omejeno na toponomastiko, | o k1 & 346 7 dne 18.12. 2008
raba slovenscine ni predvidena v
obcinskem praporu in na papirju z glavo.
Ceglo, Monte, Montona, Novalje,
9 Krmin (Cormons) Plesivo, Pradez, Subida — omejeno na UPD FJK st. 346 z dne 18.12. 2008
toponomastiko in javne napise.
10 Ronke (Ronchi dei Legionari) V celoti. UPD FJK st. 362 z dne 31.12. 2008
11| Sovodnje ob Soti / Savogna d'lsonzo V celoti. UPD FJK 5t. 346 z dne 18.12. 2008
12 Steverjan / San Floriano del Collio V celoti. UPD FJK st. 346 zdne 18.12. 2008
13 Trzic (Monfalcone) Obmodje ni Ykljycenp v.f:Iezel.ne uredbe /
o vidni dvojezi¢nosti.
14 Zagraj (Sagrado) Petovlje, Usje, Zdravicine —omejenona |\ ;pr by ¢ 346 7 dne 18.12. 2008

toponomastiko in cestno signalizacijo.
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VIDEMSKA
15 Ahten (Attimis) V celoti. UPD FJK §t. 346 z dne 18.12. 2008
16 Bardo (Lusevera) V celoti. UPD FJK §t. 346 zdne 18.12. 2008
17 Cedad (Cividale) Obmodje ni ykl]_LJcen_CJ v E:Jezel.ne uredbe /
o vidni dvojezi¢nosti.
18 Dreka (Drenchia) V celoti. UPD FJK 3t. 70 z dne 21. 3. 2012
. . Cenijebola, Garmovicica, Pedroza, .
19
Fojda (Faedis) Podcirku, Podrata, Radisce, Rauan, Vila. UPD FJK st. 346 z dne 18.12. 2008
20 Grmek (Grimacco) V celoti. UPD FJK 3t. 346 z dne 18.12. 2008
P, _ Pod pogojem, da sta ostali dve
21 | Naborjet - Ovdjavas (Malborghetto - | .y 0 Veud bini ki zivita na obmodju, | UPD FIK &t 300 z dne 27.10. 2009
Valbruna) .
enakovredno obravnavani.
22 Neme (Nimis) Cemjeja. UPD FJK st. 346 z dne 18.12. 2008
23 Podbonesec (Pulfero) Omejeno na cestne oznake in UPD FJK §t. 346 z dne 18. 12. 2008
signalizacijo.
24 Prapotno (Prepotto) Obmodje ni \./klj.ucen.o v Ejezel.ne uredbe /
o vidni dvojezicnosti.
25 Rezija (Resia) Raba kra'e"”'hj :;Zkl:'c slovenskega UPD FIK &t. 346 z dne 18.12. 2008
26 Sovodnja (Savogna) V celoti. UPD FJK 5t. 346 z dne 18.12. 2008
27 Srednije (Stregna) V celoti. UPD FJK 3t. 346 z dne 18.12. 2008
28 Sv. Lenart (San Leonardo) V celoti. UPD FJK st. 346 z dne 18.12. 2008
29 Speter (San Pietro al Natisone) Obmodje ni Ykl].u ceno V.fj ezel.ne uredbe /
o vidni dvojezi¢nosti.
30 Tavorjana (Torreano) Obmodje ni Ykll.u ceno VSJ ezel.ne uredbe /
o vidni dvojezi¢nosti.
31 Tipana (Taipana) V celoti. UPD FJK $t. 346 z dne 18.12. 2008
Pod pogojem, da sta ostali dve
32 Trbiz (Tarvisio) jezikovni skupini, ki Zivita na obmocju, UPD FJK 3t. 346 z dne 18.12. 2008
enakovredno obravnavani.

V dodatni UPD FJK st. 229 z dne 2. 12. 2013 so opredeljeni koncesionarji za opravljanje javnih sluzb, ki
morajo prav tako izvajati javno vidno dvojezicnost po 10. ¢lenu Zakona st. 38/2001 na pravno opredeljenem
obmocju. Seznam je naveden v preglednici 2.
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Preglednica 2: Koncesionarji za opravljanje javnih sluzb — UPD FJK st. 229 z dne 2. 12. 2013

KONCESIONARIJI ZA OPRAVLJANJE JAVNIH SLUZB

PRISTOJNOSTI

—_

Aeroporto Friuli Venezia Giulia S.p.A.

Letalis¢e v Ronkah

2 Anas S.p.A. Avtocesta, ceste
3 Autovie Venete S.p.A. Avtocesta

4 Autostrade per l'ltalia S.p.A. Avtocesta

5 Azienda Provinciale Trasporti S.p.A. - APT Avtobusni prevozi
6 Friuli Venezia Giulia Strade S.p.A. Ceste

7 SAF-Autoservizi FV.G. S.p.A. Avtobusni prevozi
8 Poste Italiane S.p.A. Posta

9 Rai Radiotelevisione ltaliana S.p.A. Javni radio in televizija
10 Rete ferroviaria italiana S.p.A. Zeleznice

1 Trenitalia S.p.A. Zeleznice

12 Trieste Trasporti S.p.A. Avtobusni prevozi
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3 Analiza zbranih fotografij javnih napisov
3.1 Metodologija

V drugi fazi smo fotografirali javne napise na obmocju dvaintridesetih obcin, kjer je predvideno izvajanje
vidne dvojezicnosti. Upostevali smo:

— dvajset obcin v celoti: Devin - Nabrezina, Dolina, Repentabor in Zgonik na Trzaskem, Doberdob, Ronke,
Sovodnje ob Sodi in Steverjan na Goriskem ter Ahten, Bardo, Dreka, Grmek, Naborjet - Ovcja vas,
Podbonesec, Rezija, Sv. Lenart, Sovodnja, Srednje, Tipana in TrbiZ na Videmskem;

— sedem obcin, in sicer obcini Milje in Trst na Trzaskem, obcine Krmin, Gorica in Zagraj na Goriskem ter
obcini Fojda in Neme na Videmskem, ki so v obmocje vidne dvojezi¢nosti opredelile le dolocene kraje;

— petob¢in, in sicer Trzi¢ na Goriskem ter Cedad, Prapotno, Speterin Tavorjana na Videmskem, ki trenutno
niso vklju¢ene v obmocje izvajanja vidne dvojezi¢nosti, vendar spadajo na podlagi Odloka predsednika

republike z dne 12. septembra iz leta 2007 v pravno opredeljeno obmodje izvajanja zas¢itnih dolocil
Zakona st. 38/2001.

Fotografirali smo razlicne vrste javnih napisov, ki smo jih razvrstili v deset sklopov:

— kazipoti

PODLACH
PODLAK

—
=, Comune i Lusevera

LUSEVERA
BARDO
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— znaki na avtobusnih postajah, kot so urniki, imena avtobusnih postaj, znaki za avtobusno postajo in
znaki na avtomatih za nakup vozovnic.

biglietti

tickets vozovnice

Fotografije javnih napisov smo razvrstili tudi po jeziku na:

— slovenske, kjer so imena in napisi v celoti v slovenskem in italijanskem jeziku ali pa samo v
slovenskem jeziku;

— italijanske, kjer so imena in napisi v celoti v italijanskem jeziku;
— delno slovenske, kjer so imena in napisi v italijanskem jeziku in delno v slovenscini.

Fotografije smo posneli v obdobju od marca do oktobra 2021. Pred tem smo predhodno preverili, ali
obstajajo popisi tabel na obcinskih enotah. Ugotovili smo, da popisa javnih napisov ni. Zaradi tega smo
se odlocili, da sami doloc¢imo, kako in kje jih bomo fotografirali. Upostevali smo metodologijo, ki jo je v
predhodni sorodni raziskavi o vidni dvojezicnosti na furlansko govorecem obmocju v FJK opravil Franco
Finco (2014) v sodelovanju z Dezelno agencijo za furlanski jezik ARLEF.

Za vsako obcino smo na podlagi obcinskih statutov opredelili zaselke. Za vsak zaselek smo fotografirali javne
napise na glavni ulici ali trgu oziroma na vec ulicah in trgih v vecjih urbanih centrih. Upostevali smo pokrajinske
ceste, vecja krizisca in krozis¢a ter avtocesto. Fotografirali smo procelja stavb javnih sluzb, objektov in
naprav, kot so obcina, obcinska knjiznica, obcinska telovadnica, posta, Zelezniska postaja, karabinjerii, gasilci,
policija, gozdna policija, zdravstveni dom, pokopalisce in podobno. Za vsak zaselek smo zbrali ve¢ vrst javnih
napisov. Najve¢ poudarka smo dali kaZipotom in imenom zaselkov, ker vsebujejo toponomastiko. Za imena
ulic in trgov smo zbrali pa enega ali ve¢ primerov na zaselek, upostevajo¢, da vecina manjsih zaselkov na
tem obmocju nima ulic. Pri znakih za obvescanje o sluzbah, objektih in napravah ter pri znakih za prepoved,
omejitev, nevarnost in izrecne odredbe smo fotografirali ve¢ primerov, opazili pa smo, da se dinamika
rabe jezika na obcinskem obmocju ponavlja. Podobno se tudi raba jezika na avtobusnih postajah ponavlja
na dolocenih obmogjih, zato smo urnike, imena avtobusnih postaj, avtomatov za vozovnice in znakov za
avtobusno postajo fotografirali vzoréno oziroma samo nekatere primere za vsako obcino. Ravno tako smo
fotografirali tudi napise na zabojnikih za loc¢evanje odpadkov. Fotografirali smo tudi javne napise, ki dolocajo
zacetek obcine ali pokrajine, ki smo jih srecali na poti, ter turisticne table s poudarkom na turisti¢nih tockah
v zajetih zaselkih in mestih.
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Fotografije je posnela ekipa sodelavk in sodelavcev: Zaira Vidau za Trzasko, Anja Skarabot za Goriko, Rudi
Bartaloth za Kanalsko dolino, Luisa Cher za Terske doline, Sandro Quaglia za Rezijo in Aljaz Skrlep ter Elena
Rucli za Benecijo. Posebna zahvala gre sodelavkam in sodelavcem na Videmskem za svetovanje pri analizi
fotografij.

3.2 Trzaska pokrajina

Na Trzaskem smo posneli 1722 fotografij javnih napisov v vseh Sestih obcinah, in sicer Devin - Nabrezina,
Dolina, Milje, Repentabor, Trst in Zgonik. Fotografije so navedene po Stevilu, vrsti in jeziku v preglednici
3, na katero se sklicuje spodnja analiza po posamezni obcini. Na tem obmo¢ju smo zbrali 66 % fotografij
povsem dvojezi¢nih javnih napisov, 10 % fotografij z javnimi napisi v italijanscini in delno slovenscini ter
24 % fotografij z italijanskimi javnimi napisi.

V ob¢cinah Dolina,* Repentabor* in Zgonik® so javni napisi skoraj povsem dvojezicni, in sicer vsaj 90 %
zbranih fotografij (v ob¢ini Dolina 91 % od skupno 249 fotografij, od katerih jih je 82 % povsem dvojezi¢nih
in 9 % v italijanscini in delno v slovenscini; v obcini Repentabor 92 % od skupno 122 fotografij, od katerih
jih je 78 % povsem dvojezicnih in 14 % v italijanscini in delno v slovenscini; v ob¢ini Zgonik 94 % od skupno
252 fotografij, od katerih jih je 90 % povsem dvojezi¢nih in 4 % v italijans¢ini in delno v slovenscini). V vseh
treh obcinah so skoraj vsi kazipoti povsem ali delno dvojezi¢ni (v obcini Dolina je od skupno osemdesetih
fotografij kazipotov triinpetdeset fotografij s povsem dvojezi¢nimi napisi in devetnajst fotografij z delno
dvojezi¢nimi napisi; v obcini Repentabor je od skupno sedeminstiridesetih fotografij kazipotov triindvajset
fotografij s povsem dvojezicnimi napisi in sedemnajst fotografij z delno dvojezic¢nimi napisi; v obcini
Zgonik je od skupno devetinsedemdesetih fotografij kaZipotov sedeminsestdeset fotografij s povsem
dvojezi¢nimi napisi in osem fotografij z delno dvojezi¢nimi napisi). Fotografirana imena naselij, obmocja
obcine, turisti¢na signalizacija, napisi na zabojnikih za lo¢evanje odpadkov koncesionarja ISA Isontina
Ambiente ter urniki avtobusov in imena avtobusnih postaj prevoznika TPL FVG so povsod dvojezicni. V
ob¢ini Dolina nimamo fotografij zabojnikov, ker poteka loc¢evanje odpadkov od vrat do vrat. V teh obcinah
so imena ulic redka, tako da smo fotografirali le eno dvojezicno ime ulice v obcini Dolina. Posneti znaki za
obvescanje o sluzbah, objektih in napravah so v ob¢inah Dolina in Zgonik ve¢inoma dvojezicni (v obcini
Dolina je od skupno stiriintridesetih fotografij teh znakov petindvajset fotografij s povsem dvojezi¢nimi
napisi in Stiri fotografije z delno dvojezi¢nimi napisi; v ob¢ini Zgonik je od skupno petnajstih fotografij
teh znakov enajst fotografij s povsem dvojezi¢nimi napisi), v ob¢ini Repentabor pa so vsi dvojezicni.
Na ob¢inskih stavbah v Dolini, na Colu in v Zgoniku so vsi napisi dvojezicni. Tudi napisi na Sprejemnem
centru naravnega rezervata doline Glinscice, obcinskega gledalis¢a, obcinske knjiznice, sedeza civilne
zascite in obcinskega zbirnega centra za odpadke v Boljuncu, obcinske telovadnice v Dolini, pokopalisca
na Colu, obrtne cone Zgonik in vinoteke v Zgoniku so dvojezi¢ni (edino obvestilo o zacasnem zaprtju
vinoteke je bilo samo v italijanscini). Fotografirani znaki karabinjerjev v Dolini ter obvestila na procelju
poste in postnega nabiralnika v Zgoniku in Dolini (samo ime poste v Dolini je dvojezi¢no) so v italijanscini.
Tudi fotografirani znaki za prepoved, omejitev, nevarnost in izrecne odredbe so vec¢inoma dvojezicni
(v ob¢ini Dolina je od skupno sedemindvajsetih fotografij teh znakov enaindvajset fotografij s povsem
dvojezi¢nimi napisi; v obcini Repentabor je od skupno devetih fotografij teh znakov Sest fotografij s
povsem dvojezi¢nimi napisi, v obcini Zgonik je od skupno trinajstih fotografij teh znakov osem fotografij s
povsem dvojezic¢nimi napisi). Na avtocesti, ki jo upravlja koncesionar ANAS, smo fotografirali javne napise

3 V obcini Dolina smo fotografije javnih napisov posneli v devetnajstih krajih. To so: Boljunec (Bagnoli), Borst
(Sant'Antonio in Bosco), Dolina (Dolina), Domjo (Domio), Draga (Sant'Elia), Gro¢ana (Grozzana), Hervati (Ervatti),
Jezero (San Lorenzo), Krizpot (Crociata), Krmenka (Mattonaia), Kroglje (Crogole), Lakotis¢e (Lacotisce), Log (Log),
Mackolje (Caresana), Pesek (Pesek), Prebeneg (Prebeneg), Pulje (Puglie di Domio), Ricmanje (San Giuseppe della
Chiusa) in Zabrezec (Mocco).

4V obcini Repentabor smo fotografije javnih napisov posneli v treh krajih. To so: Col (Col), Fernetici (Fernetti) in Repen
(Repen).

>V obcini Zgonik smo fotografije javnih napisov posneli v stirinajstih krajih. To so: Bozje polje (Campo Sacro), Brisce
(Bristie), Brisciki (Borgo Grotta Gigante), Devins¢ina (Devincina), Gabrovec (Gabrovizza), Koludrovca (Coludrozza), Kriz
(Santa Croce), Proseska postaja (Stazione Prosecco), Repnic¢ (Rupinpiccolo), Salez (Sales), Samatorca (Samatorza),
Trnovca (Ternova), Zagradec (Sagrado) in Zgonik (Sgonico).
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naizhodih in vhodih za Dolino, Zgonik in Fernetice, na katerih so krajevni toponimi navedeni v slovenscini,
ostali napisi pa v italijanscini.

V obcini Devin - Nabrezina® je visok delez fotografij s slovenskimi toponimi in napisi ob italijanskih, in
sicer 80 %, od katerih so od skupno 423 fotografij skoraj tri ¢etrtine (73 %) povsem dvojezi¢ne in 7 %
v italijanscini in delno v slovenscini. Vec kot tri Cetrtine (78 %) fotografiranih kazipotov je v glavnem
fotografij z dvojezi¢nimi napisi in enaindvajset fotografij z napisi v italijanscini in delno slovenscini). Vsa
fotografirana imena naselij, obmocja obcine, napisi na zabojnikih za lo¢evanje odpadkov koncesionarja
ISA Isontina Ambiente ter urniki avtobusov so povsem dvojezi¢ni. Napisi na avtomatu za nakup
vozovnic v Devinu prevoznika TPL FVG so povsem dvojezi¢ni, medtem ko so napisi na avtomatu za
nakup vozovnic v Sempolaju istega prevoznika TPL FVG samo v italijanicini. Fotografirali smo dve tabli
z imeni ulic v Sesljanu, od katerih je bila ena v slovenscini in ena na obmodju naselja Portopiccolo v
italijanscini. Tri Cetrtine fotografiranih znakov za obvescanje o sluzbah, objektih in napravah so povsem
ali delno dvojezicne (od skupno enainpetdesetih fotografij teh znakov jih je trideset dvojezicnih in osem v
italijanscini in delno slovenscini). Dobra polovica fotografiranih znakov za prepoved, omejitev, nevarnost
in izrecne odredbe je dvojezi¢nih. Turisti¢na signalizacija je skoraj povsem v italijanscini in slovenscini,
le na napisih pred turisticno informativno tocko v Sesljanu Avtonomne dezele FJK in na tabli o pespoti
programa INTERREG med Italijo in Avstrijo ni slovenscine. Dvojezi¢ne napise smo posneli na procelju
obcinske stavbe in knjiznice, kraskega vodovoda ter zdravstvenega doma v NabrezZini, na vhodu pokopalis¢
v Cerovljah in NabreZini ter na procelju vodovoda G. Randaccio koncesionarja Acegas v Stivanu. Prav tako
sta dvojezi¢ni imeni post v Devinu in Sesljanu, ostali znaki na procelju post in postni nabiralniki v Devinu,
Sesljanu in Sempolaju so v italijanscini. Samo v italijanicini pa so fotografirani napisi na procelju gozdarske
policije v Devinu, policijskega komisariata v Sesljanu in karabinjerjev v Nabrezini. Samo v italijans¢ini so
$e fotografirana tabla z imenom zacetka bivie pokrajine Gorica v Stivanu, znaki za avtobusno postajo
prevoznika APT in urnik pomorskega linijskega prometa prevoznika TPL FVG v Sesljanu. Na Zelezniskih
postajah v Nabrezini in Vizovljah so vsi fotografirani znaki v italijanscini, le na Zelezniski postaji v Vizovljah
so nekatera obvestila za potnike na oglasni deski tudi v slovenscini. V zbirnem centru za locevanje
odpadkov v Nabrezini smo posneli fotografijo dvojezicne table in fotografijo table samo v italijanscini. Na
avtocesti, ki jo upravlja koncesionar ANAS, smo fotografirali javne napise na izhodih in vhodih za Sesljan
in Devin, na katerih so krajevni toponimi navedeni v slovenscini, ostali napisi pa v italijanscini.

V ob¢ini Trst” smo fotografirali javne napise na obmocju vzhodnega in zahodnega Krasa ter v Lonjerju, kjer
je predvideno izvajanje vidne dvojezi¢nosti po 10. ¢lenu Zakona st. 38/2001, UPD FJK st. 346 z dne 18.
12.2008 in UPD FJK §t. 71z dne 21. 3. 2012. Od skupno 586 fotografij javnih napisov jih je skoraj polovica
(46 %) povsem dvojezi¢nih in dobra desetina (12 %) delno dvojezicnih. Tri petine (60 %) fotografiranih
kazipotov so povsem ali delno dvojezi¢ne (od skupno 167 fotografij kazipotov jih je sedeminstirideset
povsem dvojezi¢nih in Stiriinpetdeset v italijanscini in delno v slovenscini). Fotografirana imena naselij so
vsa dvojezi¢na, vendar pod mnogimi tablami so postavljeni kazZipoti samo v italijanscini. Skoraj polovica
(45 %) posnetih znakov za obvescéanje o sluzbah, objektih in napravah je prav tako dvojezi¢nih (od skupno
enainSestdesetih fotografij teh znakov jih je Stiriindvajset povsem dvojezi¢nih, stiri pa so v italijanscini
in delno v slovenscini). Fotografiranih dvojezi¢nih znakov za prepoved, omejitev, nevarnost in izrecne
odredbe je dobra tretjina (34 %; od skupno dvainosemdesetih fotografij teh znakov jih je Sestindvajset
povsem dvojezi¢nih, dve pa v italijansciniin delno v slovenscini). Fotografirani urniki na avtobusnih postajah
in napisi na avtomatih za nakup vozovnic prevoznika TPL FVG so dvojezi¢ni, razen napisov na avtomatu
za nakup vozovnic na obmocju sinhrotrona v Bazovici in imena avtobusne postaje ter postaje tramvaja

¢V obcini Devin - Nabrezina smo fotografije javnih napisov posneli v sedemnajstih krajih. To so: Cerovlje (Ceroglie),
Devin (Duino), Mavhinje (Malchina), Medjevas (Medeazza), Nabrezina (Aurisina), Nabrezina kamnolomi (Aurisina
Cave), Nabrezina Kriz (Aurisina Santa Croce), Nabrezina postaja (Aurisina Stazione), Naselje Sv. Mavra (Borgo San
Mauro), Praprot (Prepotto), Precnik (Precenico), Ribisko naselje (Villaggio del Pescatore), Sesljan (Sistiana), Slivno
(Slivia), Sempolaj (San Pelagio), Stivan (San Giovanni di Duino) in Vizovlje (Visogliano).

7V obcini Trst smo fotografije javnih napisov posneli v enajstih krajih. To so: Bani (Banne), Bazovica (Basovizza), Ferlugi
(Conconello), Gropada (Gropada), Kontovel (Contovello), Kriz (Santa Croce), Lonjer (Longera), Opcine (Opicina),
Padrice (Padriciano), Prosek (Prosecco) in Trebce (Trebiciano).
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na Nanoskem trgu na Opcinah, ki so v italijans¢ini. Fotografirana turisticna signalizacija je dvojezi¢na,
izjema sta dve fotografirani turisti¢ni tabli na Kontovelu in Opcinah, ki sta delno dvojeziéni. Imena post
v Bazovici, na Opcinah in Proseku so dvojezicna, ostali znaki na procelju post in postni nabiralniki so v
italijanscini. Fotografirana imena ulic na Opcinah, Proseku, v Bazovici in Lonjerju so samo v italijanscini, le
v Bazovici smo fotografirali dvojezi¢no ime Kosovelove ulice in na Opcinah trijezi¢no ime Dunajske ceste,
ki je bilo dodano pod tablo z imenom ulice v italijanscini. Napisi na zabojnikih za lo¢evanje odpadkov, ki
jih upravlja koncesionar Acegas, so samo v italijanscini. Izjema so zabojniki za loc¢eno zbiranje vejevja, ki
imajo dvojezi¢ni napis. Dvojezic¢ne napise smo fotografirali na pokopaliscu v Bazovici, Krizu, na Kontovelu,
Opcinah in Proseku. Zdravstveni dom na Opcinah ima dvojezi¢no ime sluzbe, ostali napisi na vhodu pa so
vitalijanscini. Na Zelezniski postaji na Opcinah so vsi napisi v italijanscini, le zastopstvo slovenskih Zeleznic
ima dvojeziéni znak. V zbirnem centru za odpadke na Opcinah smo posneli dve fotografiji dvojezicnih
napisov in eno fotografijo napisa samo v italijanscini. Obcinska izpostava na Opc¢inah ima dvojezi¢ne
zapise na vhodu, napisi na vhodu drugih sluzb, ki so zraven, pa so samo v italijanscini. Fotografirani znaki
za karabinjerje in Cistilno napravo koncesionarja Acegas v Bazovici, civilne zascite v Krizu ter gasilcev,
policijskega komisariata, gozdarske policije in karabinjerjev na Opcinah so v italijans¢ini. Na avtocesti, ki
jo upravlja koncesionar ANAS, smo fotografirali javne napise na izhodih in vhodih za Padrice, Trebce in
Prosek, na katerih so krajevni toponimi navedeni v slovenscini, ostali napisi pa v italijanscini. Fotografirali
smo tudi procelje dezelnega sedeza RAI na Ulici Fabio Severo v Trstu, na katerem je vecjezi¢no ime (v
italijanscini, slovenscini in furlanscini), ostali napisi pa so v italijanscini.

V ob¢ini Milje smo fotografirali javne napise v naseljih Beloglav (Belpoggio), Campore (Chiampore),
Korosci (Santa Barbara), Lazaret (Lazaretto), Oreh (Noghere), Rabujez (Rabuiese), Stramar (Stramare),
Vinjan (Vignano) in Zavlje (Aquilinia), kjer je predvideno izvajanje vidne dvojezi¢nosti po 10. ¢lenu Zakona
$t.38/2001in UPD FJK 5t. 346 z dne 18.12. 2008. Od skupno devetdesetih fotografij jih je skoraj polovica
(49 %) povsem ali delno dvojezi¢nih (30 % fotografij ima dvojezi¢ne napise in 19 % v italijanscini in
delno v slovenicini). Fotografirana imena naselij so dvojezi¢na (osemnajst fotografij). V Zavljah smo
fotografirali dvojezi¢ni znak za obvescanje o sluzbah, objektih in napravah, dvojezi¢no ime na vhodu
poste in dvojezi¢ne napise na avtomatu za nakup vozovnic ter v Orehu dvojezi¢ni urnik na avtobusni
postaji. Druge vrste fotografiranih javnih napisov so v italijanscini. Na avtocesti, ki jo upravlja koncesionar
ANAS, smo fotografirali javne napise na izhodih in vhodih za Milje ter na prikljucku do meje v Rabujezu,
na katerih so krajevni toponimi navedeni v slovens¢ini, ostali napisi pa v italijanscini.
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Preglednica 3: Stevilo fotografij javnih napisov v ob¢inah na Trzaskem po vrsti in jeziku

ZNAKI ZA
ZNAKA ZA ZNAKI ZA NAPISI NA
ZNAKA ZA TABLA ZA £ o . PREPOVED,
. IME NASELJA | OZNACEVANJE | OBMOCIE | OBVESCANJE | SLUZBE, | "queirey’ | turisTicna | ZABOINIKIH | ZNAKINA SKUPNO STEVILO
KAZIPOT INKONEC | IMENAULICE/ | OBCINEIN | OSLUZBAH, | OBJEKTIIN | \evapnosT | SIGNALIZACHA ZA AVTOBUSNIH | coroGrary (N =1718) | SKUPAIV %
OBCINA NASELIA TROA OBMOCJE | OBJEKTIHIN | NAPRAVE |t o0 LOCEVANJE | POSTAJAH -
POKRAJINE | NAPRAVAH ODPADKOV
ODREDBE
s |ps| 1| s |pbs|i|s|pbs| 1 |s|ps|i1|s|ps| 1 |s|ps|i|s|ps|i1| s |pbs|1|s|ps|i1|s|ps|1| s |pbs| 1 |vsE|s |DS]| I
Devin -
qm%hﬂ_,:.mtgawoodo_AoﬂwOmmﬁNngo_mmwomwoooNN#on_Ow_mNtwdu_o
Aurisina
Dolina
_u\omqmmomwamtoodoo@oo~mAmaoN~_OoBooooosooBmmN_ioSom
della Valle
Miie | 5 | 7|16 |18|0ololo| o|4|ololo|l1|olwo|1|o]l3|o]lola|lo|olololol1|2]|0]|8|27]|17]46] 9 |30]19]s51
(Muggia)
Repen-
tabor/ | 23|17 |7 |15|0|olo| o|o|4|lo|o|1s|0o|lo|4|0|o0o|6|0|3| n]|o0o|o|n2|o|lo|5|0|0o| 95 |17 |10 |122|78|14]38
Monrupino
QﬁﬂitﬂgéooéAEoooﬁAwwwm#wwwoN!SNOwAwwNmOdemmﬁmmmm#;t
Zgonik
W 1¢7| 8| 4|s55|0|ololo|o|lolojo|ln]|o|a4|0|l1|2|8|0|5]| 28| 0 |0|36|0|0o|13|0|0|228| 9| 15 ]|252(|9]| 4|6
(Sgonico)
SkupajTS | 239 |136 | 119 |282| 0 |o| 3 | 1 |29 |17 | o |1 |106| 16 | 65 |84| 7 |63|82| 2 |90| 146 | 2 | 6 |90| 1 |34|88| 0 | 13 | 1137 | 165 | 420 | 1722 | 66 | 10 | 24
LEGENDA:

S (slovensko) — stevilo fotografij javnih napisov v italijanskem in slovenskem jeziku ali samo v slovenskem jeziku;

DS (delno slovensko) — stevilo fotografij javnih napisov v italijanskem in delno v slovenskem jezikuy;

I (italijansko) — stevilo fotografij javnih napisov samo v italijanskem jeziku.
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3.3 Goriska pokrajina

Kot je razvidno iz preglednice 4, smo v osmih obéinah na Goriskem (Doberdob, Gorica, Krmin, Ronke,
Sovodnje ob Soci, Steverjan, Trzi¢ in Zagraj) posneli 987 fotografij razli¢nih vrst javnih napisov Od teh
jih je 34 % z javnimi napisi, ki so povsem dvojezicni, in sicer v slovenskem in italijanskem jeziku, 6 % z
javnimi napisi v italijanskem jeziku in delno v slovenskem jeziku ter 60 % z javnimi napisi v italijanscini.®
Splosni prikaz kaze, da v javnih napisih sicer prevladuje italijanscina, vendar se polozaj vidne dvojezicnosti
mocno razlikuje med posameznimi obcinami.

Tri dvojezi¢ne obg¢ine, in sicer po padajocih odstotkih vidne dvojezi¢nosti: Sovodnje ob So¢i,® Steverjan'®
in Doberdob," imajo zelo visok odstotek dvojezi¢nih javnih napisov. Gre namre¢ za obcinske uprave,
ki jih vodijo slovensko govoreci Zupanje in Zupani, hkrati pa je njihovo upravno osebje v glavnem prav
tako dvojezi¢no — vidna dvojezi¢nost se je udejanjala Se pred odobritvijo Zakona st. 38/2001. V teh treh
obcinah se fotografije z javnimi napisi razporejajo po jeziku tako:

— Sovodnje ob Soci: od skupno 134 posnetih fotografij je 81 % fotografij z javnimi napisi v italijanskem
in slovenskem jeziku, 3 % fotografij z javnimi napisi v italijanskem jeziku in delno v slovenskem
jeziku ter 16 % fotografij z javnimi napisi v italijanscini;

— Steverjan: od skupno 43 posnetih fotografij je 79 % fotografij z javnimi napisi v italijanskem in
slovenskem jeziku, 9 % fotografij z javnimi napisi v italijanskem jeziku in delno v slovenskem
jeziku ter 12 % fotografij z javnimi napisi v italijanscini;

— Doberdob: od skupno 114 posnetih fotografij je 73 % fotografij z javnimi napisi v italijanskem in
slovenskem jeziku, 4 % fotografij z javnimi napisi v italijanskem jeziku in delno v slovenskem
jeziku ter 23 % fotografij z javnimi napisi v italijanscini.

Ce upostevamo posnete fotografije javnih napisov v obcinah Sovodnje ob Sodi, Steverjan in
Doberdob, opazimo, da so znaki na zacetku in koncu zaselkov, table z imenom ulice ali trga, znaki
obmocja obcine ali pokrajine in turisticna signalizacija povsem dvojezicni. Pri kazZipotih ter znakih za
prepoved, omejitev in izrecne odredbe opazamo, da so table, ki so jih postavile obcine, v glavhem
dvojezi¢ne, medtem ko koncesionarja za opravljanje javnih sluzb FVG Strade in ANAS v rabi slovenskih
napisov na pokrajinskih cestah in avtocesti nista dosledna. Pri fotografijah napisov na vratih ali procelij
ob¢inskih sluzb, objektov in naprav smo nasli dvojezi¢ne napise, medtem ko drzavne sluzbe, kot so
karabinjerji, nimajo dvojezi¢nih napisov. Napisi na procelju poste in postnem nabiralniku v Sovodnjah
so v italijanscini. Poglavje zase so napisi na zabojnikih za locevanje odpadkov, saj je teh na terenu le
malo, ker poteka zbiranje odpadkov v teh ob¢inah na domu. Fotografirani zabojniki imajo v glavnem
dvojezi¢ni napis, za kar je poskrbel koncesionar ISA Isontina Ambiente. Avtobusne postaje imajo
dvojezi¢ne urnike, za katere je poskrbel koncesionar TPL FVG, medtem ko so znaki za avtobusno
postajo prevoznika APT samo v italijanscini.

V obcini Gorica smo poslikali javne napise na Oslavju (Oslavia), v Pevmi (Piuma), Podgori (Piedimonte),
Standrezu (Sant‘Andrea) in Stmavru (San Mauro), kjer je predvideno izvajanje vidne dvojezicnosti po
10. ¢lenu Zakona st. 38/2001in UPD FJK $t. 346 z dne 18.12. 2008. Podatki trenutno niso spodbudni,
saj med zbranim gradivom prevladujejo fotografije z javnimi napisi v italijanscini (63 % od skupno
166 fotografij), fotografij z javnimi napisi v italijanskem in slovenskem jeziku je manj kot cetrtina (23
%), ostalo (14 %) pa so fotografije z javnimi napisi v italijanskem jeziku in delno v slovenskem jeziku.
Ce upostevamo tipologijo zbranih fotografij, opazamo, da so table na zacetku in koncu zaselkov

8 Ponekod smo fotografirali napise v italijanskem in furlanskem jeziku, brez slovens¢ine, saj so nekatere obcine tudi
na pravno opredeljenem furlansko govorec¢em obmodju, a tega izrecno ne navajamo za namene pricujoce raziskave.
? V obdini Sovodnje ob Soci smo fotografije javnih napisov posneli v Sestih krajih. To so: Gabrje (Gabria), Pe¢ (Peci),
Rubije (Rubbia), Rupa (Rupa), Sovodnje ob Soci (Savogna d‘lsonzo) in Vrh (San Michele del Carso).

10V ob¢ini Steverjan smo posneli fotografije v Steverjanu.

"V obcini Doberdob smo fotografije javnih napisov posneli v dvanajstih krajih. To so: Boneti (Bonetti), Brni (Berne),
Devetaki (Devetachi), Doberdob (Doberdo del Lago), Ferleti (Ferletti), Hisarji (Issari), Jamlje (Jamiano), Mikoli (Micoli),
Palkis¢e (Palchisce), Poljane (Marcottini), Sabli¢i (Sablici) in Vizintini (Visintini).
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dvojezi¢ne, vendar v nekaterih primerih je napis imena obcine pod napisom imena zaselka samo
v italijanscini. Italijanski jezik prevladuje v kaZipotih (devetnajst fotografij od skupno dvaintridesetih
fotografij kazipotov), imenih ulic ali trgov (trideset fotografij od skupno Stiridesetih fotografij imen
ulic in trgov), znakih za prepoved, omejitev, nevarnost in izrecne odredbe (enaintrideset fotografij
od skupno sedemintridesetih fotografij teh znakov) ter na proceljih javnih sluzb, objektov in naprav
(dvanajst fotografij od skupno osemnajstih fotografij teh znakov). Tudi pri fotografijah z javnimi napisi
za obvescanje o sluzbah, objektih in napravah prevladuje italijanicina (devet fotografij od skupno
petnajstih fotografij teh znakov), a smo vendarle opazili nekaj ve¢ napisov v slovenscini v primerjavi
z ostalimi prej navedenimi vrstami javnih napisov. Zabojnikov za locevanje odpadkov je na terenu
malo, ker poteka zbiranje odpadkov tudi v goriski ob¢ini na domu. Fotografirani zabojniki imajo v
glavnem dvojezicni napis, za kar je poskrbel koncesionar ISA Isontina Ambiente. Avtobusne postaje
imajo dvojezi¢ne urnike, za katere je poskrbel koncesionar TPL FVG, medtem ko so znaki za avtobusno
postajo prevoznika APT samo v italijanscini. Slovenske toponime in napise smo zasledili na nekaterih
kazipotih odseka avtoceste iz Gradis¢a proti Standrezu.

Obcini Krmin in Zagraj sta se opredelili za vkljucitev krajev, kjer je predvideno izvajanje vidne
dvojezicnosti po 10. clenu Zakona st. 38/2001 in UPD FJK st. 346 z dne 18. 12. 2008. V krminski
ob¢ini smo poslikali javne napise v krajih Ceglo (Zegla), Monte (Monte), Montona (Montona), Novalje
(Novali), Plesivo (Plessiva), Pradez (Pradis) in Subida (Subida). V omenjenih krajih krminske obcine je
zbranih fotografij z javnimi napisi v italijanskem in slovenskem jeziku (36 % od skupno petinpetdesetih
fotografij) ter v italijanskem in delno slovenskem jeziku (11 %) manj kot polovica (skupaj 47 %). V
zagrajski obcini smo fotografirali javne napise v Petovljah (Peteano), Usjih (Boschini) in Zdravscinah
(Poggio Terza Armata), med katerimi prevladujejo fotografije z javnimi napisi v italijanscini (78 % od
skupno enainpetdesetih fotografij), fotografije z javnimi napisi v italijanskem in slovenskem jeziku (18
%) ter v italijanskem jeziku in delno v slovenskem jeziku (4 %) doseZejo nekaj cez petino odstotkov (22
%). V obeh obcinah so fotografije z imeni zaselkov v italijanskem in slovenskem jeziku (izjema je tabla
z imenom konca zaselka Zdravsc¢ine samo v italijanscini). Kazipoti, ki jih je postavila bivsa pokrajina
Gorica, so v treh jezikih (italijanscini, furlanscini in slovenscini), ostali pa v italijanscini. Pri imenih ulic
in trgov ter napisih na proceljih javnih sluzb, objektov in naprav so zbrane fotografije javnih napisov
samo v italijanskem jeziku. Tudi javni napisi za obvescanje o sluzbah, objektih in napravah ter znaki za
prepoved, omejitev, nevarnost in izrecne odredbe so v glavnem v obeh obcinah enojezi¢ni (izjema so
fotografija dvojezicne table za obvescanje o karabinjerjih v obcini Krmin ter dve fotografiji dvojezicnih
tabel o nevarnosti v obcini Zagraj). Slovensc¢ino smo zasledili na napisih na zabojnikih za locevanje
odpadkov koncesionarja ISA Isontina Ambiente in na urnikih avtobusov prevoznika TPL FVG v ob¢ini
Zagraj, medtem ko so znaki za avtobusno postajo prevoznika APT v ob¢ini Krmin samo v italijanscini.

Poseben primer je obcina Ronke,”? kjer smo zasledili dvojezicne napise predvsem na tablah za
obvescanje o sluzbah, objektih in napravah ter na procelju treh javnih objektov, in sicer obcinske
knjiznice in poste v Ronkah ter Ville de Dottori pri Sv. Vidu. Sicer pa je vecina zbranih fotografij z
javnimi napisi v italijanskem jeziku (72 % od skupno 195 fotografij), tiste v italijanskem in slovenskem
jeziku (21 %) ter v italijanskem in delno slovenskem jeziku (7 %) dosezejo nekaj cez cetrtino odstotkov
(skupaj 28 %). Imena zaselkov so samo v italijanscini. Pri imenih ulic in trgov smo fotografirali
dve dvojezicni tabli, ostalo je v italijancini. Fotografirani urniki prevoznika TPL FVG so dvojezi¢ni.
Fotografirali smo tudi dve dvojezicni obvestili o prevozu podjetja APT v Ronkah. Zaboji za smeti so
redki zaradi zbiranja smeti od vrat do vrat, fotografija zabojnika koncesionarja ISA Isontina Ambiente
ima dvojezicen napis. Fotografirali smo tudi javne napise na procelju letalisca Trieste Airport Friuli
Venezia Giulia, kjer pa nismo zasledili slovenscine. Kazipoti na cesti proti letaliScu so delno dvojezicni,
in sicer imajo dvojezicni napis imen nekaterih krajev. Ostali poslikani kaZipoti v ob¢ini Ronke so v
italijanscini. V Ronkah smo fotografirali tudi javne napise na zelezniski postaiji, kjer ni nobenega napisa
v slovenscini. Tudi na izhodih in vhodih na avtocesto za Ronke nismo nasli slovenskih napisov.

2V obcini Ronke smo fotografije javnih napisov posneli v petih krajih. To so: Romjan (Vermegliano), Ronke (Ronchi dei
Legionari), Selce (Selz), Solesc¢an (Soleschiano) in Sveti Vid (San Vito).
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Obcina Trzic"® se trenutno ni opredelila za obmocje vidne dvojezi¢nosti in zaradi tega ni vkljuéena
v dezelne uredbe, ki dolocajo obmocje njenega izvajanja. Fotografiranje javnih napisov na trziskem
obcinskem obmodju potrjuje, da se tu ne izvaja vidne dvojezi¢nosti, saj smo od skupnih 229 fotografij
javnih napisov zasledili le stiri fotografije s slovenskim napisom: ve¢jezi¢ni napis Sluzbe za zemljisko
knjigo Avtonomne dezele FJK (v italijanscini, slovenscini in nemscini), vecjezi¢ni napis na procelju
stavbe Paparotti Dieudonné v Trzicu (v italijanscini, anglescini, nemscini in slovenscini) in vecjezi¢na
znaka za nevarnost na plazi v kraju Marina Julia (v italijanscini, angles¢ini, nemscini in slovenscini). V
Trzi¢u smo fotografirali tudi javne napise na Zelezniski postaji, kjer ni nobenega napisa v slovenscini.
Tudi na avtocesti pri Lizercu ter na izhodu in vhodu za Trzi¢ nismo nasli slovenskih napisov.

BV ob¢ini Trzi¢ smo fotografije posneli v Trzicu.
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Preglednica 4: Stevilo fotografij javnih napisov v ob¢inah na Goriskem po vrsti in jeziku

ZNAKI ZA
ZNAKA ZNAKAZA | ZNAKIZA NAPISI NA 5
) ZAIME ONN,MMPN\?E OBMOCJE | OBVESCANJE |  SLUZBE, v%sm\,%«mm,\_u_ TURISTIENA | ZABOINIKIH | ZNAKINA | SKUPNO STEVILO
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SkupajGO | 85|28 |117|35| 5 |16| 48| 0 | 85| 9|0 |3|60| 11 |80|29| 3 |m7|32]| 7 |152| 13| 3 |10 9| 2|2|16| 0 |10]|336]|59]|592|987|34| 6 |60
LEGENDA:

S (slovensko) — Stevilo fotografij javnih napisov v italijanskem in slovenskem jeziku ali samo v slovenskem jeziku;

DS (delno slovensko) — stevilo fotografij javnih napisov v italijanskem in delno v slovenskem jeziku;

| (italijansko) — stevilo fotografij javnih napisov samo v italijanskem jeziku.
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3.4 Videmska pokrajina

Na Videmskem smo posneli 1796 fotografij javnih napisov v Beneciji, Kanalski dolini, Terskih dolinah in
Reziji, ki so po Stevilu, vrsti in jeziku navedene v preglednici 5, na katero se sklicuje spodnja analiza po
posamezni obcini. Na tem obmoc¢ju smo zbrali 29 % fotografij povsem dvojezicnih javnih napisov, 12
% fotografij z javnimi napisi v italijanscini in delno slovenscini ter 59 % fotografij z italijanskimi javnimi
napisi."

Analiza zbranega fotografskega gradiva javnih napisov potrjuje, da je na tem obmodju raba krajevnih
razlicic slovenskega jezika v toponimih in drugih javnih napisih ustaljena predvsem pri navajanju imen
zaselkov in ledinskih imen ter imenih obcine na procelju obcinskih stavb, znakih obmocja obcine in tablah
imen zaselkov. Na tablah z imenom nekaterih pokrajinskih cest je ime Pokrajine Videm navedeno kot
»videnska pokrajina«.

V Kanalski dolini smo fotografirali javne napise v obcinah Naborjet - Ov¢ja vas in Trbiz,” kjer se slovenscina
pojavlja pri manj kot tretjini fotografij javnih napisov. Krajevni javni upravitelji menijo, da bi bilo treba
enakovredno uporabljati vse stiri jezike, ki so v obeh obcinah pravno priznani, in sicer poleg italijanséine in
slovenscine Se nemscino in furlanscino. Preverjanje na terenu je pokazalo, da tudi na ravni vecjezi¢nosti
ni konkretnih rezultatov, saj smo dosledno rabo stirih jezikov zasledili le na tablah z napisoma dobrodosli
in nasvidenje na zacetku in koncu zaselkov ter na proceljih nekaterih javnih sluzb in objektov. Upostevati
moramo, da cestna pravila o postavljanju cestnih znakov prostorsko omejujejo rabo vecjezicnih imen v
imenih zaselkov in na kaZipotih. Vendar slovenscine in vecjezi¢nosti v glavnem ni niti na turisti¢nih tablah,
kjer v rabi vec jezikov ni formalnih omejitev.

V obcini Naborjet - Ovéja vas smo posneli Sestinsedemdeset fotografij javnih napisov. Niti desetina
(8 %) fotografij javnih napisov je v italijanskem in slovenskem jeziku, petina (20 %) fotografij ima javne
napise v italijanscini in delno v slovenscini, ostale fotografije javnih napisov, to je 72 %, so v italijanscini.
Slovenscino smo zasledili na polovici kaZipotov (od osemnajstih fotografij kazZipotov so napisi na Sestih
kaZipotih povsem dvojezi¢ni, napisi na dodatnih treh kazipotih pa so v italijanscini in delno v slovenscini).
Omenjeni kazipoti s slovenskimi toponimi so v glavnem postavljeni na drzavni cesti od Lipalje vasi do
Ukev, ki jo upravlja koncesionar FVG STRADE. Imena zaselkov so v italijans¢ini z napisom dobrodosli v
Stirih jezikih (italijanscini, nemscini, slovenscini in furlanscini). Slovenska imena krajev smo fotografirali Se
na kazipotu planinskih poti v Ukvah, kjer smo fotografirali Se tri turisticne table z napisom v italijanscini
in anglescini ter navedbo slovenskih toponimov. Na procelju beneske palace v Naborjetu je napis
Etnografskega muzeja in urnika tudi v slovenscini. Fotografirali smo tudi table na zZelezniski postaji Ukve -
Ov¢ja vas, kjer ni slovenskih napisov. Prav tako nismo zasledili slovenskih napisov na avtobusnih postajah
ali zabojnikih za lo¢evanje odpadkov.

V ob¢ini Trbiz smo na 174 posnetih fotografijah nasli Se manj slovenskih napisov kot v obcini Naborjet
- Ov¢ja vas, saj je 86 % vseh fotografij javnih napisov v italijanskem jeziku, le 6 % v italijanskem in
slovenskem jeziku in dodatnih 9 % v italijanskem in delno slovenskem jeziku.” V zdravstvenem domu na
Trbizu, ki spada pod okrilje Univerzitetne zdravstvene enote Srednje Furlanije (bivse Tretje zdravstvene
enote Zgornje — Gricevnate — Srednje Furlanije), smo posneli stiri fotografije vecjezi¢nih javnih napisov
z imeni ordinacij in urniki (v italijanskem, nemskem, furlanskem in slovenskem jeziku). Ob¢ina Trbiz
ima na procelju obcinskega sedeza (municipio, Rathaus, Zupanstvo, municipi) in na sedezu obcinske
knjiznice Stirijezicni napis (v italijanicini, nemscini, slovenscini in furlanicini). Stirijezicno imenovanije z
urnikom smo posneli tudi na procelju Gozdarske postaje na Trbizu. V Kokovi je na cerkvi nameséena

' Ponekod smo fotografirali napise v italijanskem in furlanskem jeziku, brez slovenséine, saj so nekatere obcine tudi
na pravno opredeljenem furlansko govorec¢em obmodju, a tega izrecno ne navajamo za namene pricujoce raziskave.
5V Kanalski dolini je tradicionalno slovensko govorece obmocje tudi zaselek Lipalja vas v ob¢ini Tablja, ki pa ni zajet v
obmocje izvajanja Zakona st. 38/2001.

¢V obcini Naborjet - Ov¢ja vas smo fotografije javnih napisov posneli v Sestih krajih. To so: Luznica (Bagni di Lusnizza),
Naborjet (Malborghetto), Ovéja vas (Valbruna), Senkatrija (St. Caterina), Ukve (Ugovizza) in Zajzera (Val Saisera).

7V ob¢ini Trbiz smo fotografije javnih napisov posneli v devetih krajih. To so: Bela Pe¢ (Fusine di Val Romana), Belopeska
jezera (Laghi di Fusine), Kokova (Coccau), Mrzla voda (Riofreddo), Predel (Predil), Rabelj (Cave del Predil), Sv. Anton
(Sant‘Antonio), Trbiz (Tarvisio) in Zabnice (Camporosso).
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Stirijezi¢na turisticna tabla (v italijanicini, angles¢ini, nemscini in slovenscini). V Zabnicah ima blagajna
Zi¢nice za Visarje podjetja Promoturismo vecjezi¢ne zunanje napise (dve fotografiji z napisi v italijanscini,
slovenscini, nemscini in anglescini). Na Belopeskih jezerih smo fotografirali Stirijezicno obcinsko tablo za
parkirisce z urnikom in cenikom. V Rajblju smo posneli trijezi¢ni opozorilni znak (v italijanscini, nemscini
in slovenscini) na parkiriscu pred krajevnim pokopalis¢em. Slovenscino smo zasledili Se na Stirijezicni
tabli Rabeljske pokrajinske ceste, ki jo je postavila Pokrajina Videm. Na drzavni cesti od Ukev do Trbiza,
ki jo upravlja koncesionar ANAS, ni slovenskih toponimov. Prav tako nismo zasledili slovenskih napisov
na avtobusnih postajah ali zabojnikih za lo¢evanje odpadkov. Na avtocestnem odseku z izhodi za kraje v
Kanalski dolini, in sicer za Trbiz, Naborjet in Ov¢jo vas, ki ga upravlja koncesionar Autostrade per ['ltalia,
nismo nasli slovenskih imen zaselkov na kazipotih ali drugih javnih napisov v slovenscini.

V obcini Rezija smo posneli 169 fotografij javnih napisov.” Na dobri polovici (51 %) fotografij so toponimi
in besede tudi v rezijans¢ini, in sicer enakovredno v italijanscini in rezijanscini (37 %) ter v italijanscini in
delno v rezijanscini (14 %). Vendar napisi v rezijans¢ini na vecini fotografiranih tabel niso zapisani v skladu s
slovenskim pravopisom.

Navajamo nekaj primerov fotografiranih zapisov, ki niso v skladu s slovenskim pravopisom:
—raba ¢rke z namesto crke c v toponimih:

o Ravanza (zapis, ki ni v skladu s slovenskim pravopisom), Ravanca (zapis v skladu s slovenskim
pravopisom);

o Lipovaz (zapis, ki ni v skladu s slovenskim pravopisom), Lipovac (zapis v skladu s slovenskim
pravopisom);

o ta-pod Zarkwo (zapis, ki ni v skladu s slovenskim pravopisom), ta-pod Carkwo (zapis v skladu s
slovenskim pravopisom);

o Solbiza (zapis, ki ni v skladu s slovenskim pravopisom), Solbica (zapis v skladu s slovenskim
pravopisom);

—raba znacilnih naglasnih znamenj za rezijanscino:
o Bila (zapis, ki ni v skladu s slovenskim pravopisom), Bila (zapis v skladu s slovenskim pravopisom);
o Buske (zapis, ki ni v skladu s slovenskim pravopisom), Buské (zapis v skladu s slovenskim pravopisom);
o Koriito (zapis, ki niv skladu s slovenskim pravopisom), Korito (zapis v skladu s slovenskim pravopisom).

— zapisovanje imen sluzb ali objektov:

o Rosajanské kumun (zapis, ki ni v skladu s slovenskim pravopisom), Rozajanski kumiin (zapis v skladu
s slovenskim pravopisom).

Table s toponimi in drugimi besedami, ki niso zapisani v skladu s slovenskim pravopisom, je postavila
obcinska uprava, ki si je za rezijansc¢ino zamislila svojevrsten zapis, ki ne uposteva pravil zapisovanja
slovenskega jezika in njegovih krajevnih razlic¢ic. Ugotavljamo, da se rezijans¢ino ohranja in razvija mimo
strokovnih jezikovnih in slovni¢nih standardov, ki rezijans¢ino uvrscajo v slovenski jezikovni prostor.”

18V obcini Rezija smo fotografije javnih napisov posneli v dvaintridesetih krajih. To so: Barmen (Barman), Bila (San
Giorgio), Brajda (Braida), Central (Centrale Elettrica), Gozd (Gost), Gurinjé (Origne), Karnica (Sella Carnizza), Korito
(Coritis), Krizaca (Crisacis), Ladina (Ladina), Lipovac (Lipovaz), Lis¢aca (Lischiazze), Loniciscé (Longisge), Oblazi
(Oblase), Martinji Las (Martignilas), Njivice (Stavoli Gnivizza), Njiwa (Gniva), Osoané (Oseacco), P6jé (Poje), Ravanca
(Prato), Ronk (Ronch), Solbica (Stolvizza), ta-na te Plaze (Plase), ta-par Mustu (Ponte Rop — levi breg), ta-pod Klancon
(Poclanaz), ta-pud Njiwo (Sotto Gniva), ta-pod Rubido (Sotto Robida), ta-par Tigu (Tigo), ta-par Sjéje (Croce Rossa),
ta-za Mlinon (Zamlin), tu-w Robo (Ponte Rop — desni breg) in U¢ja (Uccea).

1 O slovnici in zapisovanju rezijanscine obstaja vec strokovnih besedil, med njimi tudi Studije jezikoslovcev Roberta
Dapita z Univerze v Vidmu in Hana Steenwijka z Univerze v Padovi. Glej Dapit (2005) in Steenwijk (1994, 1999, 2005,
2010).
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Od skupno dvainsestdesetih fotografij javnih napisov v italijanscini in rezijanscini se na enainpetdesetih
fotografijah pojavi zapis v rezijanscini, ki ni v skladu s slovenskim pravopisom, na ostalih fotografijah
pa je ime kraja zapisano v rezijanscini po standardih slovenscine. Od skupno devetindvajsetih fotografij
kaZipotov so na trinajstih toponimi v italijanscini in rezijanscini, od katerih je na desetih fotografijah zapis
v rezijanscini, ki ni v skladu s slovenskim pravopisom, ter v italijanscini in delno v rezijanscini na dodatnih
osmih kazipotih. Imena zaselkov so na fotografiranih tablah navedena v italijansc¢ini in rezijanscini
z zapisom, ki ni v skladu s slovenskim pravopisom. Podobno se imena ulic na fotografijah pojavijo v
italijanscini in rezijansc¢ini z zapisom, ki ni v skladu s slovenskim pravopisom. Na fotografiranih znakih
obmocja obcine se pojavijo razlicne kombinacije jezikov: napisi v italijanscini in rezijanscini (dve fotografiji),
v italijanscini in delno rezijanscini (dve fotografiji) ter izklju¢no v italijanscini (tiri fotografije).

Rezijans¢ino se uporablja tudi na tablah, ki obvescajo o sluzbah, objektih in napravah. Med zbiranjem
fotografij na terenu smo posneli devetindvajset fotografij take vrste tabel. Od teh je na sedmih fotografijah
javni napis v italijanscini in rezijanscini (od katerih se na stirih fotografijah pojavi zapis rezijanske besede, ki
ni v skladu s slovenskim pravopisom), na enajstih fotografijah v italijanscini in delno v rezijanscini, ostale
(enajst fotografij) so v italijanscini. Ime obcine, ki smo ga fotografirali na obcinski stavbi v Ravanci, je v
rezijanscini z zapisom, ki ni v skladu s slovenskim pravopisom: Comune di Resia — RoSajanske kumun,
beseda Municipio pa je samo v italijanscini. Na trinajstih fotografijah procelij drugih sluzb in javnih
objektov, in sicer poste, zdravstvenega doma in vhoda sprejemnega centra Julijskih Predalp v Ravanci,
gozdarske policije v Lipavacu ter obcinske knjiznice na Solbici, ni napisov v rezijanscini.

Na podlagi zbranih fotografij se rezijanicine v glavhem ne uporablja pri znakih za prepoved, omejitev,
nevarnost in izrecne odredbe. Edino na dveh fotografijah tabel Avtonomne dezele FJK na Solbici in kraju
ta-za Mlinon se pojavi napis prepovedi netenja ognja v slovenscini. Fotografirali smo imena avtobusnih
postaj (2 fotografiji) v italijanscini in rezijanscini, vendar na eni fotografiji rezijanski zapis imena avtobusne
postaje ni v skladu s slovenskim pravopisom. Na hrbtni strani teh tabel je napis Pokrajina Videm v
italijanskem in furlanskem jeziku (Provincia di Udine — Provincie di Udin). Urniki avtobusov prevoznika
TPL FVG so v italijanscini. Na zabojnikih za lo¢evanje odpadkov koncesionarja NET so napisi v italijanscini.

V Terskih dolinah smo fotografirali javne napise v ob¢inah Bardo in Tipana.

V obcini Bardo smo zbrali Stiriintrideset fotografij javnih napisov, na katerih je kar na 94 % fotografiranih
javnih napisov prisotna slovenscina enakovredno ob italijanscini (47 % fotografij) ali delno ob italijanscini
(47 %).2° Samo na dveh fotografijah so javni napisi povsem v italijanscini. Med fotografijami s slovenskim
napisom prevladujejo kaZipoti (skupaj devet fotografij kaZipotov, od katerih je sedem fotografij dvojezicnih
kazipotov, dve fotografiji pa sta s toponimi v italijanscini in delno v slovenscini) inimena zaselkov (Stirinajst
fotografij), pri katerih so vsa imena zaselkov navedena dvojezicno, ime obdcine in navajanje nadmorske
viSine pa samo v italijanscini. Ponekod so postavljene table z ledinskimi imeni samo v slovens¢ini (dve
fotografiji), in sicer Dolina v Zavarhu in Méukici v Sedlis¢ih. Fotografirani znak za obves¢anje o najblizji
karabinjerski postaji je v italijansc¢ini. Na procelju obcinske stavbe v Bardu je dvojezi¢ni napis Municipio
di Lusevera — Komun Bardo. Imena avtobusnih postaj (Sest fotografij) so v italijanscini in slovenscini.
Postni urad v Bardu ima znak v italijanskem jeziku. V tej ob¢ini nimamo fotografij zabojnikov za lo¢evanje
odpadkov, ker jih zbirajo na domu.

V ob¢ini Tipana smo zbrali triintrideset fotografij javnih napisov, na katerih je kar v 100 % primerov prisotna
slovenscina enakovredno ob italijanscini (42 % fotografij) ali delno ob italijanscini (58 %).*' Med posnetimi
fotografijami prevladujejo kazZipoti (skupaj deset fotografij kazipotov, od katerih je pet fotografij dvojezi¢nih
kaZipotov in pet fotografij s toponimi v italijanscini in delno v slovenscini) in imena zaselkov (trinajst
fotografij), pri katerih so vsa imena zaselkov navedena dvojezicno s pripisanim imenom obcine samo v
italijanscini; na eni fotografiji je ime Tipane v celoti dvojezi¢no, ker ni zraven napisa imena ob¢ine. Na koncu
nekaterih zaselkov, na primer v Prosnidu in Viskorsi, smo fotografirali table s poslovilnim pozdravom v petih

20V obcini Bardo smo fotografije javnih napisov posneli v sedmih krajih. To so: Bardo (Lusevera), Podbardo (Cesaris),
Muzac (Musi), Niivica (Vedronza), Sedlisc¢a (Micottis), Ter (Pradielis) in Zavrh (Viillanova delle Grotte).

2V obcini Tipana smo fotografije javnih napisov posneli v sedmih krajih. To so: Brezje (Montemaggiore), Debeles
(Debellis), Plestisce (Platischis), Prosnid (Prossenicco), Raune (Pontesambo), Tipana (Taipana) in Viskorsa (Monteaperta).
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jezikih (italijanscini, slovenscini, anglescini, nemscini in furlanscini). Fotografirali smo tudi table ledinskih
imen v slovenscini, in sicer Horeniji konac v Plestiscu, Podnjive v Viskorsi, Kolarje v Prosnidu in Nauokiceni
v Tipani (Stiri fotografije). Na procelju obcinske stavbe v Tipani je dvojezi¢ni napis Comune di Tipana —
Tipajski komun. Med znaki za obvescéanije o sluzbah in objektih imamo fotografijo s trijezicno dobrodoslico
v Karnajsko in Nediske doline na zacetku obmocja tipanske obcine ter fotografijo z dvojezicnim napisom, ki
napotuje k obcinski stavbi v Tipani. Fotografirali smo tablo zacetka tipanske obcine z imenom v italijanscini
in dobrodoslico v petih jezikih (italijanscini, slovenscini, anglescini, nemscini in furlanscini — dve fotografiji).
Slovenscino smo zasledili Se na trijezicni tabli Karnajske pokrajinske ceste (v italijanscini, furlanscini in
slovenscini), ki jo je postavila Pokrajina Videm. Ostalih vrst napisov nismo nasli.

V preostalih ob¢inah v Beneciji je polozaj vidne dvojezi¢nosti zelo raznolik. Na podlagi fotografiranih
javnih napisov na terenu so se obcine Grmek (101 fotografija javnih napisov),”? Srednje (131 fotografij
javnih napisov)? in Speter (140 fotografij javnih napisov)? najbolje odrezale, saj je slovenscina prisotna
v celoti ali delno na vec kot dveh tretjinah fotografiranih javnih napisov (v obcini Grmek 72 %, v obcini
Srednje 68 % in v obcini Speter 68 %). Od teh je med nekaj manj kot tretjino in dvema tretjinama
fotografij javnih napisov popolnoma dvojezi¢nih (Grmek 64 %, Srednje 31 % in Speter 44 %) ter od manj
kot desetine do nekaj manj kot dveh petin fotografij javnih napisov v italijanscini in delno v slovenscini
(Grmek 8 %, Srednije 37 % in Speter 24 %). Po vrsti fotografiranih javnih napisov s slovenskim toponimom
ob italijanskem prevladujejo kazipoti. Fotografirana imena zaselkov so v vseh treh obcinah dvojezi¢na,
vendar v obcini Grmek v celoti tudi z dvojezi¢nim imenom obcine, medtem ko je v obcinah Srednje in
Speter ime naselja dvojezi¢no s pripisom imena obcine samo v italijanicini. V obcinah Srednje in Speter
smo fotografirali tudi imena ulic in nasli ulice zimenom navedenim v italijanscini in slovenscini (vseh pet
posnetih fotografij v obcini Srednje ima napise v celoti dvojezi¢ne; od skupnih Sest posnetih fotografij
v ob¢ini Speter sta na dveh napisa imena ulice povsem dvojezi¢na, na treh je ime ulice dvojezi¢no,
dodatni napisi na tabli so v italijanscini in na eni fotografiji je ime ulice samo v italijanscini). Na fotografijah
obmocja obcine so imena ob¢in dvojezi¢na (na tablah, posnetih v ob¢ini Speter, je ime dvojezi¢no z
napisom obcina samo v italijanscini); slovenska imena obcin so navedena v krajevni razlicici (Garmak,
Sriednje in Spietar). Slovenicino zasledimo $e na fotografiranih znakih za obvescanije o sluzbah, objektih
in napravah (na treh fotografijah od skupnih petih v ob¢ini Grmek, na stirih fotografijah od skupnih Sestih
v ob¢ini Srednje ter na treh fotografijah od skupnih petnajstih v ob¢ini Speter). Na ob¢inski stavbi ob¢ine
Grmek v Hlodic¢u smo fotografirali dvojezi¢ni napis Municipio — Kamun in enojezi¢ni znak pred stavbo
karabinjerjev. V obcini Srednje smo na stirih fotografijah posneli napise samo v italijanscini, in sicer na
pokopalis¢u v Cernecah in procelju poste ter na postnem nabiralniku v Srednjah. V ob¢ini Speter smo
na procelju poste, karabinjerjev in obcinske knjiznice fotografirali napis v italijanscini (Stiri fotografije).
Na procelju ob¢inske stavbe v Spetru smo fotografirali vecjezi¢ni napis San Pietro al Natisone Municipio
in v manjsi pisavi Kamun, Obcina, Rathaus, Hotel de Ville, Town Hall. Slovenscino smo zasledili Se na
dvojezicni tabli Sauonske pokrajinske ceste (v italijanscini in slovenscini), ki jo je postavila Pokrajina
Videm. Na posnetih fotografijah znakov za prepoved, omejitev, nevarnost in izrecne odredbe so v vseh
treh obcinah napisi samo v italijanscini (Stirinajst fotografij v obcini Grmek, Stirinajst fotografij v obcini
Srednje in osemnajst fotografij v obcini Speter). Pri turisti¢ni signalizaciji smo fotografirali slovensko

22V obcini Grmek smo fotografije javnih napisov posneli v dvajsetih krajih. To so: Arbida (Arbida), Dolenje Bardo (Brida
Inferiore), Dolina (Dolina), Gorenje Bardo (Brida Superiore), Hlodi¢ (Clodig), Hostne (Costne), Kanalac (Canalaz), Liesa
(Liessa), Log (Loch), Lombaj (Lombai), Mali Garmak (Grimacco Inferiore), Platac (Plataz), Podlak (Podlach), Seucé
(Seuza), Skale (Scale), Slapovik (Slapovicco), Topolove (Topolo), Veliki Garmak (Grimacco Superiore), Zalocilo (Rucchin)
in Zverinac (Sverinaz).

3V obcini Srednje smo fotografije javnih napisov posneli v devetnajstih krajih. To so: Bajar (Baiar), Cernece (Cernetig),
Doleniji Tarbij (Tribil Inferiore), Duge (Dughe), Gnjiduca (Gnidovizza), Gorenji Tarbij (Tribil Superiore), Klinac (Clinaz),
Kobilca (Cobilza), Melina (Melina), Oblica (Oblizza), Podgora (Podgora), Podsriednje (Postregna), Polica (Polizza),
Preserje (Presserie), Raune (Raune), Sriednje (Stregna), Urataca (Urataza), Varh (Varch) in Zamir (Zamir).

24V obcini Srednje smo fotografije javnih napisov posneli v dvaindvajsetih krajih. To so: Azla (Azzida), Barnas (Vernasso),
Becja (Becis), Bjar¢ (Biarzo), Cedron (Cedron), Cebaj (Chiabai), Gorenja (Goregnis), Gorenj Barnas (Vernassino), Klenje
(Clenia), Kocebar (Cocevaro), Koreda (Correda), Kuosta (Costa), Lipa (Tiglio), Mecana (Mezzana), Muost Puint (Ponte
San Quirino), Nokula (Oculis), Petjag (Ponteacco), Pod Barnas (Sottovernassino), Puoje (Puoie), Sarzenta (Sorzento),
Spietar (San Pietro al Natisone) in Tarpe¢ (Tarpezzo).
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tablo v Spetru, dve fotografiji z napisom v italijanicini in delno v slovenscini v ob¢ini Grmek (tu smo
fotografirali Se Stiri napise v italijanscini) in tri fotografije z napisom v italijanscini in delno v slovenscini

v obcini Srednje (tu smo fotografirali Se Stiri napise v italijanscini). Na avtobusnih postajah v obcinah
Grmek in Speter smo fotografirali dvojezi¢na imena avtobusnih postaj (izjema je ena avtobusna postaja v
sedis¢u Spetra). Na avtobusnih postajah so postavljene tudi table o Pokrajini Videm, kjer je ime pokrajine
navedeno v italijanscini in furlanscini. V vseh treh obcinah so fotografirani urniki avtobusov v italijanscini.
Na fotografijah zabojnikov za lo¢evanje odpadkov v ob¢inah Grmek in Srednje, ki jih upravlja koncesionar
NET, nismo zasledili sloveni¢ine. Spomnimo, da se obcina Speter formalno ni vkljucila v dvojezi¢no
obmocje (ninavedena v zadevnih dezelnih uredbah), vendar jo na podlagi terenskega preverjanja udejanja.

V obcinah Podbonesec? (236 fotografij javnih napisov), Sovodnja? (102 fotografij javnih napisov) in
Sv. Lenart?” (87 fotografij javnih napisov) je priblizno polovica posnetih fotografij z javnimi napisi v
italijanscini in slovenscini (v obcini Podbonesec 53 %, obcini Sovodnja 51 % in obcini Sv. Lenart 45 %) ali
v italijanscini in delno v slovenscini (v obcini Podbonesec 3 %, obcini Sovodnja 4 % in ob¢ini Sv. Lenart
3 %). Imena zaselkov so v vseh treh obcinah v glavnem napisana dvojezi¢no. Na fotografijah obmogja
obcine so imena obcin Sovodnja in Sv. Lenart dvojezi¢na, medtem ko so v obcini Podbonesec table
obmocja obcine enojezi¢ne z vecjezi¢nim napisom »dobrodosli« (v italijanscini, slovenscini, anglesciniin
nemscini). Imena obcin v slovenséini so na tablah obmogja obcine, imen zaselkov in avtobusnih postaj
navedena v krajevni razli¢ici (Podbuniesac, Sauodnja in Svet Lienart). Izrazito manj slovenskih toponimov
najdemo na kazipotih (v obcini Podbonesec na petih od skupaj osemindvajsetih fotografij, v obcini
Sovodnja na Sestih od skupaj osemnajstih fotografij in v obcini Sv. Lenart na eni od skupaj Sestnajstih
fotografij). Med fotografijami znakov za obvescanje o sluzbah, objektih in napravah (v ob¢ini Podbonesec
deset fotografij, v ob¢ini Sovodnja enajst fotografij in v obcini Sv. Lenart Sest fotografij) sta samo dve
fotografiji z dvojezi¢nim javnim napisom v obcini Sovodnje, in sicer znak v kraju Barca in tabla Sauonske
pokrajinske ceste, ki jo je postavila Pokrajina Videm v Sauodnji. Napis v italijanskem in slovenskem
jeziku smo fotografirali na procelju krajevnega muzeja v Maseri. Slovenski napisi ob italijanskem so Se
na fotografijah turisticne signalizacije v obcini Podbonesec (na Sestih od skupaj dvanajstih fotografij),
v obcini Sovodnje (na treh od skupaj Sestih fotografij) in v ob¢cini Sv. Lenart (na eni od skupaj Stirih
fotografij). V ob¢ini Podbonesec so imena avtobusnih postaj v italijanscini in slovenscini (tri fotografije).
Fotografirani urniki na avtobusnih postajah prevoznika TPL FVG v obcinah Podbonesec in Sovodnje so
v italijanscini. Prav tako je v italijanscini znak za avtobusno postajo podjetja SAF v obcini Sv. Lenart. Na
ostalih fotografijah so javni napisi v italijanscini.

2V obcini Podbonesec smo fotografije javnih napisov posneli v Sestdesetih krajih. To so: Arbe¢ (Erbezzo), Bardo
(Bardo), Bijaca (Biacis), Bizonta (Bizonta), Bris¢a/Malin (Brischis/Molino), Broc¢jana (Brocchiana), Butera (Buttera),
Carni varh (Montefosca), Cedarmaci (Cedarmas), Domejza (Domenis), Dorboli (Dorbold), Flormi (Flormi), Gorenja
vas (Goregnavas), Jalci (Jalig), Jerebi (lerep), Juretici (luretig), Kal (Calla), Kamunjar (Comugnero), Klavora (Clavora), Klin
(Clin di Bardo), Kocjanci (Coceanzi), Koliesa (Coliessa), Kosaneja (Cosanea), Krancove (Cranzove), Kras (Cras), Lahove
(Lacove), Landar/Spasa (Antro), Laze (Lasiz), Log Linder (Loch Linder), Marsieli (Marseu), Marsin (Mersino), Medvezi
(Medves), Obali (Oballa), Ofijan (Pegliano), Orehovlje (Oriecuia), Osjak (Ossiach), Pacejda (Paceida), Parmirci (Parmirzi),
Peruovca (Perovizza), Pocera (Pozzera), Pocovac (Pokovaz), Podbuniesac (Pulfero), PodSpanjud (Spagnut), Podvarsé
(Podvarschis), Pulerji (Puller), Ruonac (Rodda), Skubina (Scubina), S¢igla (Cicigolis), Sosnja (Sosgne), Spehuonja
(Specognis), Stonderii (Stonder), Stupca (Stupizza), Sturmi (Sturam), Taréet (Tarcetta), Tuomac (Tuomaz), Uodnjak
(Uodgnach), Varh (Spignon), Zapatok (Zapatocco), Zejac (Zeiaz) in Zorza (Zorza).

2\ ob¢ini Sovodnje smo fotografije javnih napisov posneli v osemnajstih krajih. To so: Barca (Barza), Ceplesisce
(Cepletischis), Dolenje Barca (Brizza di Sotto), Dolenje Pecnije (Pechinie di Sotto), Dus (Dus), Gabruca (Gabrovizza),
Gorenje Barca (Brizza di Sopra), Gorenje Pecnije (Pechinie di Sopra), Jelina (lellina), Jeronisce (leronizza), Lozac (Losaz),
Masera (Masseris), Matajur (Montemaggiore), Polava (Polava), Sauodnja (Savogna), Starmica (Stermizza), Stiefinci
(Stefenig) in Tarémun (Tercimonte).

27\ ob¢ini Sv. Lenart smo fotografije javnih napisov posneli v petindvajsetih krajih. To so: Carnica (Cernizza), Cemur
(Cemur), Dolenja Kozca (Cosizza di Sotto), Dolenja Miersa (Merso di Sotto), Dolienjane (Dolegna), Gorenja Miersa
(Merso di Sopra), Gruobja (Grobbia), Hlasta (Clastra), Hrastovije (Crostt), Hum (Potcravero), Jagnjed (lainich), Jesenje
(lessegna), Jesicje (lesizza), Kozca (Cosizza), Kravar (Cravero), Osnije (Osgnetto), Pici¢ (Picig), Podutana (San Leonardo),
Puostak (Postach), Seuce (Seuza), Skrutove (Scrutto), Usiuca (Ussivizza), Utana (Altana), Zabardo (Zabrida) in Zamier
(Zamir).
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V obcinah Ahten?® (triintrideset fotografij javnih napisov), Dreka?® (petinosemdeset fotografij javnih
napisov), Fojda3° (petindvajset fotografij javnih napisov) in Prapotno?®' (182 fotografij javnih napisov) so
na vec kot treh cetrtinah posnetih fotografij javni napisi samo v italijanscini (v ob¢ini Ahten v 91 %, v
obcini Dreka v 87 %, v ob¢ini Fojda v 76 % in v ob¢ini Prapotno v 78 %).

V ob¢ini Ahten smo fotografirali imena zaselkov, od katerih so kraji Malina, Subid in Porcinj navedeni v
italijanscini in slovenscini, ime obcine in napis za nadmorsko visino v italijanscini (tri od skupaj devetih
fotografij imen zaselkov). Na ostalih fotografijah so javni napisi v italijanscini.

V obcini Dreka so na nekaterih fotografiranih kazipotih toponimi navedeni v italijanscini in slovenscini, in
sicer na petih fotografijah od skupaj petnajstih fotografij kazipotov. Slovenséino smo zasledili na dvojezicni
tabli Recanske pokrajinske ceste v kraju Kras, ki jo je postavila Pokrajina Videm. Na Prelazu Solarij smo
fotografirali turisticne table z vecjezicnimi napisi v italijanscini, anglescini, nemscini in slovenscini (pet od
skupaj osmih fotografij). Na ostalih fotografijah so javni napisi v italijanscini.

V obdini Fojda smo fotografirali imena zaselkov, kjer je predvideno izvajanje vidne dvojezi¢nosti po 10.
¢lenu Zakona &t. 38/2001in UPD FJK t. 346 z dne 18.12. 2008, od katerih so kraji Cenijebola (Canebola),
Podcirku (Valle di Soffumbergo), Rauan (Costapiana) in Radisce (Gradischiutta) navedeni v italijanscini in
slovenscini, ime obcine pa v italijanscini (pet od skupaj osem fotografij imen zaselkov). Na fotografiranem
turisticnem kazipotu za kolesarsko pot v kraju Radisce je toponim naveden v italijanscini in slovenscini. Na
ostalih fotografijah so javni napisi v italijanscini.

V obcini Prapotno so na nekaterih fotografiranih kazipotih toponimi navedeni v italijanscini in slovenscini,
in sicer na devetih fotografijah od skupaj sedeminstiridesetih fotografij kaZipotov. Ve¢ kot polovica
fotografiranih imen zaselkov je dvojezi¢nih (Stiriindvajset fotografij od skupaj petinstiridesetih fotografij
imen zaselkov). V Prapotnem je fotografirana tabla informativnega centra Rural dvojezi¢na, in sicer v
italijanscini in slovenscini. Slovenscino smo zasledili na trojezi¢ni tabli Starogorske pokrajinske ceste
na Stari gori (v italijanscini, furlanscini in slovenscini), ki jo je postavila Pokrajina Videm. Na Stari gori
in v Prapotnem smo fotografirali tri turisticne table z napisi v italijanscini in slovenséini (tri od skupaj
Sestnajstih fotografij turisticne signalizacije). Na fotografiranih urnikih prevoznika TPL FVG v krajih Ibana
in Prapotno so napisi v italijanscini in slovenscini (dve fotografiji). Na ostalih fotografijah so javni napisi v
italijanscini.

28\ ob¢ini Ahten smo fotografije javnih napisov posneli v petih krajih. To so: Ahten (Attimis), Malina (Forame), Porcinj
(Porzus), Racchiuso (Rekluz) in Subid (Subit).

2V ob¢ini Dreka smo fotografije javnih napisov posneli v sedemnajstih krajih. To so: Brieg ali Breg (Clabuzzaro), Cuoder
ali Coder (Zuodar), Dolenja Dreka (Drenchia Inferiore), Dubenije (Obenetto), Gorenja Dreka (Drenchia Superiore), Kraj
(Crai), Kras (Cras), Laze (Lase), Obranki (Obranche), O¢ne Bardo (Oznebrida), Pacuh (Paciuch), Peternel (Peternel),
Praponca (Prapotnizza), Svet Stuoblank ali Stoblank (San Volfango), Trinko (Trinco), Trusnje (Trusgne) in Zavart (Zavart).
30 V/ ob¢ini Fojda smo fotografije javnih napisov posneli v sedmih krajih. To so: Cenijebola (Canebola), Garmovicica
(Stremiz), Pedroza (Pedrosa), Podcirku (Valle di Soffumbergo), Radisce (Gradischiutta), Rauan (Costapiana) in Vila
(Costalunga).

31V obcini Prapotno smo fotografije javnih napisov posneli v dvaintridesetih krajih. To so: Bordoni (Bordon), Bris¢a
(Brischis), Budazi (Berda), Budgoji (Bodigoi), Bukovica (Bucovizza), Craoretto (Kravarejda), Cela (Cialla), Cubci (Ciubiz),
Fragelis (Fradel), Ibana (Albana), Kodarmaci (Codromaz), Kosoni (Cosson), Kovacevca (Covacevizza), Kras (Cras),
Muci (Prepotischis), Novacuzzo (Novak), Obuorca (Oborza), Picolischis (Pikulis¢e), Podarskije (Podresca), Podklanac
(Potclanz), Poianis (Poljane), Podmiescak (Ponte Miscecco), Prapotno (Prepotto), Ronchi (slovenskega imena ni oz. ga
nismo nasli), Salamanti (Salamant), Selce (Cladrecis/Seuce), Squarzullis (Skvarca), Srednje (Stregna di Prepotto), Stara
gora (Castelmonte), Stari Malin (Molino Vecchio), Tarémun (Tercimonte) in Tieje (San Pietro di Chiazzacco).
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V ob¢inah Cedad?? (devetinosemdeset fotografij javnih napisov), Neme3? (osem fotografij javnih napisov)
in Tavorjana®* (enaindevetdeset fotografij javnih napisov) nimamo fotografij javnih napisov, na katerih bi
bila ob italijanicini e slovenicina. Ob¢ini Cedad in Tavorjana nista formalno vkljuéeni v obmocje izvajanja
vidne dvojezi¢nosti po 10. ¢lenu Zakona $t. 38/2001 oziroma nista navedeni v zadevnih deZelnih uredbah.
Za obcino Neme je v UPD FJK st. 346 z dne 18. 12. 2008 navedeno, da bo izvajala vidno dvojezi¢nost
v kraju Cernjeja (Cergneu), vendar so poslikane fotografije razli¢nih vrst javnih napisov (imena zaselka,
kazipota, ulice, znaka za obvescanije o sluzbah, objektih in napravah) v italijanscini.

32V ob¢ini Cedad smo fotografije javnih napisov posneli v osmih krajih. To so: Cedad (Cividale del Friuli), Gagliano
(slovenskega imena ni oz. ga nismo nasli), Grupignano (slovenskega imena ni oz. ga nismo nasli), Presnje (Purgessimo),
Rualis (slovenskega imena ni oz. ga nismo nasli), Rubignacco (slovenskega imena ni oz. ga nismo nasli), Sencur
(Sanguarzo) in Spessa (slovenskega imena ni oz. ga nismo nasli).

33V obcini Neme smo fotografije javnih napisov posneli v Cernjeji (Cergneu), ki se deli v zgornji konec (Cergneu
superiore) in spodniji konec (Cergneu inferiore).

34V obcini Tavorjana smo fotografije javnih napisov posneli v stirinajstih krajih. To so: Brajda (Casali Laurini), Casali Rieka
(Reka), Gnivizza (Njivice), Derjan (Reant), Mazerole (Masarolis), Montina (slovenskega imena ni oz. ga nismo nasli),
Podgrad (Costa), Prestint (Presténto), Skrile (Canalutto), Ronke (Ronchis), Tamore (Tamoris), Tavorjana (Torreano),
Toljan (Togliano) in Zamparutti (slovenskega imena ni oz. ga nismo nasli).
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Preglednica 5: Stevilo fotografij javnih napisov v ob¢inah na Videmskem po vrsti in jeziku

ZNAKI ZA
ZNAKA ZA ZNAKI ZA NAPISI NA 5

) ZNAKA ZA IME oNqbyw%PWﬂ_m OBMOCJE | OBVESCANJE | SLUZBE, v%mﬂww\mm,w. TURISTIGNA | ZABOINIKIH | ZNAKI NA SKUPNO STEVILO FO-

KAZIPOT NASELAIN | T0oe gy | OBCINEIN | O'SLUZBAH, | OBJEKTIIN |\ Fhon i | oVt izacia ZA AVTOBUSNIH TOGRAFI) SKUPAJ V %
OBCINA KONEC NASELJA TRGA OBMOCJE | OBJEKTIHIN | NAPRAVE | ooc b LOCEVANJE | POSTAJAH (N =1796)

POKRAJINE | NAPRAVAH ODPADKOV
ODREDBE

s|ps| 1 | s|pbs| 1 |s|pbs| 1 |s|ps|1|s|ps|1 |s|ps|1|s|ps|1|s |ps| 1 |s|ps|i1|s|ps|1| s |ps| 1 |vse|s |Ds| I
Aten | 1 61 4 | 0| 3|6|o0o|o|3|ololo|lo|lo|3|olo|1]|o]lole|lo|lo|s|olol1|olo|1] o |3|30]|33|0fls]|a
(Attimis)
Bardo | ;1,1 ol o |4|o|2|0|lolololololo|1|1|o]l1]|lo|lolo|lo|lo|o|olo|lo|e|o|o]| 16 16| 2 |34 ]|a7|a7]| 6
(Lusevera)
Cedad | 1 o1 3 | oo |35|0|lo|n|olololo|lo|n]|olo|2]|o]lo|ln|o|lo]|5|olo|lolo|lo|s| o|o|s |8 |o]|o]100
(Cividale)
Dreka | | , o] o0 |o|32]0|0|lolo|lol2|1]0]|9]olol2|olola|3|2]3|0lolelolole| 5 |6|7a|8]|6]|7]|8s7
(Drenchia)
Foida = | g 3| 1| 4|3|0o]lo|1|olololololi1|lolo|lo|lolo|ls|o| 1 |a|lolol2|o|o|lo| 1 |5]|19|25]|a4]20]7e
(Faedis)
Grmek |l ¢l 1 34| o0|o]lo]|olo|nr|lolol3|ol2]1]o|1]|o]lo|lu|lo|2|4a|0olo|3|1]|0]|3|e |8 28]10 |6a|s]| 28
(Grimacco)
Naborjet -
Oviavas | | 3| 9 | o | 7| 3|o0|o|2]o]lo|l1]o]|1]20]ol1]|7]0]lola|lo|3]|3|o0o|o|4|o|o|2] 6 [15|5 |7 |8]|20]n
(Malborghet-
to - Valbruna)
A”__ﬁmwoogooNooAOOwoo_ooooooooooooooooomwmoo_oo
memmwumnwwmaoAOOOOwooo_OONooo&mAmooawo@_km_iam&wt
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Prapotno | | 5 | 38 | 23| 1 | 21| 0 nmnl|lo|lo|e|l1]|]o|n|1|0]s8 14| 2| 1 |13 3|0 7|34 | 6 | 142|182 |19 | 3 | 78
(Prepotto)
Rezija(Resia) [ 13 | 8 | 8 | 23| 1 | o | 13 9 |22 4|7 |n|n|1]0]|n3 24| 1| 0| 3 52 6| 62 | 24| 83 | 169 | 37 | 14 | 49
Sovodnja | , | 5 | 1 40| 1|10 203|olol2]o0]l9|1]o0]s ]2 1|3 1] o0 3| 52 | 4| 46 [102 51| 4| 45
(Savogna)
Srednje | 5| 3 | ¢ | 4 | s |0 |5 o|ls5|o|o|3|1]|2]|0|o0]4 4| ol 3| 4 8|0 5| 40 |48 | 43 | 131 | 31|37 33
(Stregna)
Sv. Lenart
San |1]o0|15|3]|1|3]|o0 113|ololo|o|el|o]l1]2 7101 1|3 710 1|39 | 3| 45 | 87 |45 3 | 52
Leonardo)
Speter (San
Pietoal |8 | 3| 7 |46 |15 ] 1 | 2 1 lolwo|lol1]|2]|n2|ol1]4 8| 1]0]o0 o] 3 2| 61 | 34| 45 | 140 | 44 | 24 | 32
Natisone)
Tavorana | | o | 9 | 0 | 0|29 0 6 |lolo|3|o|lo|s5|o|lole 6| o o] 3 6|0 8| o |o| 9|9 |0o]|o0]100
(Torreano)
Tipana
F 5|50 | 1|20 4 olo|2|o|2|o|o]2|0]o0 olo|o]o o|o o 14 19| o | 33 |42]58] 0
(Taipana)
Tbiz | 5 lsg| 2|98 ]o0 4|lololol1|1]30]|s5]5|=n Bl1 o1 30 |10 |15]|149 | 174 | 6 | 9 | 86
(Tarvisio)
SkupajUD | 92 | 40 | 207 | 322 | 109 | 145 | 26 54 | 25|17 |19 21 | 16 | 145 |12 | 10 | 86 193 15 | 15 | 60 72| 15 72 | 529 | 214 | 1053 | 1796 | 29 | 12 | 59
LEGENDA:

S (slovensko) — stevilo fotografij javnih napisov v italijanskem in slovenskem jeziku ali samo v slovenskem jeziku;

DS (delno slovensko) — Stevilo fotografij javnih napisov v italijanskem in delno v slovenskem jeziku;

| (italijansko) — stevilo fotografij javnih napisov samo v italijanskem jeziku.
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4 Zakljuki

Na podlagi analize zbranih fotografij javnih napisov na obmocju dvaintridesetih obcin, kjer naj se na podlagi
Zakona st. 38/2001 izvaja vidna dvojezi¢nost, predlagamo naslednja izhodis¢a, namenjena izboljsanju in
nadgradniji polozaja vidne dvojezicnosti.

Iz analize izhaja (preglednica 6), da je od skupno 4505 zbranih fotografij javnih napisov najvec vidne
dvojezi¢nosti na Trzaskem, saj dosega dobre tri Cetrtine (76 % od skupno 1722 fotografij javnih napisov).
Na Videmskem in Goriskem je polozaj vidne dvojezicnosti v bistvu enak. Vidne dvojezi¢nosti je skoraj za
polovico manj, saj v obeh primerih ne dosega dveh petin posnetih fotografij (41 % od skupno 1796 fotografij
javnih napisov na Videmskem in 40 % od skupno 987 fotografij javnih napisov na Goriskem).

Preglednica 6: Lestvica pokrajin po delezu fotografij z dvojezi¢nim javnim napisom

SKUPNO STEVILO FOTOGRAFI1J (N = 4505) SKUPAJ V %

POKRAJINA
SKUPAJ S IN DS | VSE SKUPAJ S IN DS |
TRZASKA 1302 420 1722 76 24
VIDEMSKA 743 1053 1796 41 59
GORISKA 395 592 987 40 60
SKUPAJ 2440 2065 4505 54 46

LEGENDA:

S (slovensko) — stevilo fotografij javnih napisov v italijanskem in slovenskem jeziku ali samo v slovenskem jeziku;
DS (delno slovensko) — stevilo fotografij javnih napisov v italijanskem in delno v slovenskem jeziku;

I (italijansko) — stevilo fotografij javnih napisov samo v italijanskem jeziku.

Kot je razvidno iz preglednice 7, se izvajanje vidne dvojezi¢nosti mocno razlikuje tudi po obcinah. Imamo
obcinska obmogja, kjer je vidna dvojezi¢nost na zelo dobri ravni. Devet ob¢in ima namrec vec kot 75 %
fotografij povsem ali delno dvojezicnih javnih napisov. To so dvojezi¢ne obcine na Trzaskem in GorisSkem ter
obe ob¢ini v Terskih dolinah. Na dobri ravni (50-75 % fotografij povsem ali delno dvojezicnih javnih napisov)
je sedem obcin, med katerimi je obcina Trst, ostale obcine v tej podskupini pa so na Videmskem. Med
Sestimi ob¢inami na Trzaskem, Goriskem in Videmskem, kjer je javnih napisov v italijans¢ini in slovenscini
malo (25-50 % fotografij povsem ali delno dvojezicnih javnih napisov), je tudi obcina Gorica. Sedem obcin
na Goriskem in Videmskem ima pod 25 % fotografij povsem ali delno dvojezi¢nih javnih napisov, v treh
obcinah pa med zbranimi fotografijami ni javnih napisov s slovenscino ob italijanscini.
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Preglednica 7: Lestvica obcin po delezu fotografij z dvojezi¢nim javnim napisom

SKUPNO STEVILO FOTOGRAFI|
SKUPA] V %
OBCINA (N - 4505)

SKUPAJ SIN DS | VSE SKUPA] S IN DS |

33 0] 33 0

32 2 34 6

237 15 252 6

228 21 249 8

12 10 122 8

38 5 43 12

n2 22 134 16

341 82 423 19

88 26 14 23

73 28 101 28

95 45 140 32

88 43 131 33

340 246 586 42

132 104 236 44

56 46 102 45

86 83 169 49

17 Milje (TS) 44 46 90 51
18 Sv. Lenart (UD) 42 45 87 48 52
19 Krmin (GO) 26 29 55 47 53
20 Gorica 62 104 166 37 63
21 Naborjet - Ov¢ja vas (UD) 21 55 76 28 72
22 Ronke (GO) 54 141 195 28 72
23 Fojda (UD) 6 19 25 24 76
24 Prapotno (UD) 40 142 182 22 78
25 Zagraj (GO) 11 40 51 22 78
26 Trbiz (UD) 25 149 174 14 86
27 Dreka (UD) n 74 85 13 87
28 Ahten (UD) 3 30 33 9 91
29 Trzic (GO) 4 225 229 2 98
30 Cedad (UD) 0] 89 89 (0] 100
31 Neme (UD) (0] 8 8 (0] 100
32 Tavorjana (UD) 0] 91 91 (0] 100
SKUPA] 2440 2065 4505 54 46

LEGENDA:

S (slovensko) — stevilo fotografij javnih napisov v italijanskem in slovenskem jeziku ali samo v slovenskem jeziky;

DS (delno slovensko) — stevilo fotografij javnih napisov v italijanskem in delno v slovenskem jeziku;

| (italijansko) — stevilo fotografij javnih napisov samo v italijanskem jeziku.
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Tudi glede na vrsto fotografij javnih napisov je analiza pokazala nekatere dobre in manj dobre prakse v
rabi vidne dvojezi¢nosti. Kot je razvidno iz preglednice 8, je povsem ali delno dvojezicnih tri cetrtine ali
vec fotografiranih imen naselij (82 %) in znakov za obmocgje obcin in pokrajin (75 %). Med polovico in
tremi cetrtinami povsem ali delno dvojezicnih fotografiranih javnih napisov so turisti¢na signalizacija (72
%), kazipoti (58 %) in znaki na avtobusnih postajah (56 %). Pod polovico povsem ali delno dvojezi¢nih
fotografiranih javnih napisov so napisi na zabojnikih za lo¢evanje odpadkov (49 %), znaki za obvescanje
o sluzbah, objektih in napravah (44 %), napisi na proceljih sluzb, objektov in naprav (35 %) ter tabele za
oznacevanje imen ulic ali trgov (33 %). Popolne ali delne vidne dvojezi¢nosti je najmanj pri znakih za
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prepoved, omejitev, nevarnost in izrecne odredbe, in sicer nekaj nad petino (22 %).

Preglednica 8: Lestvica vrst znakov po delezu fotografij z dvojezic¢nim javnim napisom

SKUPNO STEVILO FOTOGRAFI|

SKUPA] V %
VRSTA ZNAKA (N = 4505)
SKUPAJ S IN DS | VSE SKUPAJ S IN DS I
1 753 161 914 18
2 68 23 91 25
3 TURISTICNA SIGNALIZACIJA 194 76 270 72 28
4 KAZIPOT 620 443 1063 58 42
5 | ZNAKINA AVTOBUSNIH POSTAJAH 121 95 216 56 44
NAPISI NA ZABOJNIKIH ZA
6 LOCEVANJE ODPADKOV 102 108 210 & 31
ZNAKI ZA OBVESCANJE O SLUZBAH,

/ OBJEKTIH IN NAPRAVAH 230 290 520 at 26
8 SLUZBE, OBJEKTI IN NAPRAVE 145 266 411 35 65

TABLA ZA OZNACEVANJE IMENA
9 ULICE/TRGA 81 168 249 33 67

ZNAKI ZA PREPOVED, OMEJITEV,
10 | NEVARNOST IN IZRECNE ODREDBE 126 435 361 2 /8
SKUPA] 2440 2065 4505 54 46

LEGENDA:

S (slovensko) — stevilo fotografij javnih napisov v italijanskem in slovenskem jeziku ali samo v slovenskem jeziku;

DS (delno slovensko) — stevilo fotografij javnih napisov v italijanskem in delno v slovenskem jeziky;

I (italijansko) — stevilo fotografij javnih napisov samo v italijanskem jeziku.
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Na tej podlagi priporo¢amo, da Paritetni odbor redno preverja in spodbuja obcinske, dezelne in drzavne
institucije ter koncesionarje za opravljanje javnih sluzb k izvajanju 10. ¢lena Zakona $t. 38/2001.
Opozarjamo tudi, da pet ob¢in, in sicer Cedad, Prapotno, Speter, Tavorjana in Trzi¢, trenutno ni formalno
vkljucenih v obmocje izvajanja vidne dvojezi¢nosti.

Na podlagi analize zbranih fotografij javnih napisov smo opazili nekatere pomanikljivosti v rabi vidne
dvojezi¢nosti, in sicer:

prevod v slovenscini zapisan v manjsi in/ali drugacni pisavi, na primer na nekaterih turisti¢nih
tablah ali imenih zaselkov; italijanski in slovenski jezik morata biti v javnih napisih naceloma
enakovredna po velikosti in pisavi crk;

nepravilna raba sklonov v slovenscini, na primer na dvojezi¢nih avtobusnih urnikih, ki jih je
prevoznik TPL FVG postavil na Trzaskem in Goriskem, kar je vsekakor vredno pohvale;

zapisovanje toponimov in drugih besed v rezijans¢ini, ki ne upostevajo slovenskega pravopisa v
obcini Rezija;

zelo raznolika in neusklajena raba ter zapisovanje krajevnih narecij v Terskih in Nadiskih dolinah,
predvsem v toponimih naselij in obcin; po zgledu DezZelne agencije za furlanski jezik ARLEF
priporo¢amo opredelitev dolocenih splosnih nacel;

slovenski toponimi, ki so uradno v rabi samo v slovenski razlicici (npr. Dolina), se ponekod na
kazipotih pojavijo z istim dvojnim zapisom (npr. Dolina — Dolina), praviloma naj bi se jih zapisovalo
samo enkrat;

pri javnih napisih z dvojezi¢nimi imeni naselij na zacetku ali koncu vasi so ponekod postavljeni
smerokazi ali znaki za prepoved, omejitev, nevarnost in izrecne odredbe samo v italijanscini;
naceloma naj se vidna dvojezi¢nost uporablja v ¢im bolj popolni obliki;

na kazipotih so toponimi naselij in mest, ki se nahajajo na zas¢itenem obmocju, napisani naceloma
dvojezicno (npr. Trieste — Trst, Padriciano — Padrice itd.), ostali toponimi pa samo v italijanscini
(npr. Venezia, Udine itd.). Po moznosti naj se v javnih napisih uporablja vse toponime, ki imajo
tudi slovensko razlicico;

na obcinskih obmodjih, kjer je vidna dvojezi¢nost prisotna predvsem v rabi toponimov in znakov
za obvescanje o sluzbah, objektih in napravah, priporo¢amo, naj se jo nadgradi z rabo slovenscine
tudi na znakih za prepoved, omejitev, nevarnost in izrecne odredbe, za katere je analiza zbranih
fotografij pokazala, da so vecinoma v italijanscini;

iz analize izhaja, da je na obcinskih obmodjih, kjer se vidna dvojezicnost naceloma izvaja v rabi
toponimov, raba slovenscine vsekakor zelo pomanikljiva vimenih ulic, Se zlasti na obmocju obcin
Gorica, Krmin, Milje, Ronke, Trst in Zagraj.

Ce upostevamo vidno dvojezi¢nost, ki jo izvajajo koncesionarii za opravljanje javnih sluzb, lahko njihov
polozaj povzamemo v naslednjih tockah:

napisi na zabojnikih za loc¢evanje odpadkov naj bodo v slovenscini ob italijanscini; po zgledu
koncesionarjaIsa Isontina Ambiente najse tudina Trzaskem in Videmskem uredi vidna dvojezicnost
na zabojnikih za locevanje odpadkov v pristojnosti koncesionarjev Acegas in Net;

prevoznik TPL FVG je namestil dvojezicne urnike avtobusov na Trzaskem (le v obcini Milje ne
dosledno) in Goriskem (izjema je obcina Trzic), zato naj te urnike razsiri Se na ostale obcine na
Videmskem; po zgledu prevoznika TPL FVG naj tudi koncesionar SAF namesti primerne dvojezi¢ne
znake;

na nekaterih odsekih cest v pristojnosti koncesionarjev ANAS in FVG Strade ni namescenih
dvojezi¢nih javnih napisov;
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e po zgledu koncesionarja ANAS, ki je na avtocesti med Sesljanom in Rabujezom namestil
dvojezicne toponime krajev na zascitenem obmocju, naj se tudi na ostalih avtocestnih odsekih
na obmocju vidne dvojezicnosti v pristojnosti koncesionarjev Autovie Venete in Autostrade per
Ultalia uredi vsaj dvojezi¢ne toponime, idealno pa bi bilo, ce bi bila slovenscina ob italijanscini
prisotna tudi na vseh ostalih napisih;

¢ naproceljih postnih uradov, ki jih upravlja koncesionar Poste Italiane, naj bodo poleg dvojezicnega
imena poste Se drugi javni napisi v slovenscini ob italijanscini;

e na Zelezniskih postajah, ki jih upravljata koncesionarja Rete ferroviaria italiana in Trenitalia
trenutno ni dvojezi¢nih javnih napisov; izjema so nekatera vecjezicna obvestila za potnike na
Zelezniski postaji v Vizovljah, ki so tudi v slovenscini;

¢ na letalis¢u v Ronkah, ki ga upravlja koncesionar Aeroporto Friuli Venezia Giulia, imajo nekateri
kaZipoti dvojezi¢ne toponime, drugih javnih napisov pa nismo zasledil;

¢ naproceljudezelnega sedeza RAI v Trstu je tabla z ve¢jezi¢nim imenom (v italijanscini, slovenscini
in furlanscini), ostali napisi pa so v italijanscini.

Nad 4.500 zbranih fotografij predstavlja dragoceno gradivo, ki je lahko koristno tudi za nadaljnje
jezikoslovne, geografske ali etnografske analize, hkrati pa za preverjanje potrebe po zamenjavi dotrajanih
znakov. Predlagamo tudi, da se na podlagi analize zbranega fotografskega gradiva oblikujejo smernice in
prirocnik o rabi vidne dvojezi¢nosti, ki bi bile v pomoc obcinskim, dezelnim in drzavnim institucijam ter
koncesionarjem za opravljanje javnih sluzb pri njenem izvajanju. Pri tem so lahko obcinska obmocja z
urejeno rabo vidne dvojezicnosti ter dobre prakse nekaterih obcin in koncesionarjev za opravljanje javnih
sluzb za zgled in v pomoc ostalim institucijam in koncesionarjem.
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Centralni urad za slovenski jezik pri Avtonomni dezeli Furlaniji - Julijski
krajini: pregled delovanja in novi izzivi

1 Uvod

Centralni urad za slovenski jezik (v nadaljevanju: CU) je nastal s ciljem, da zadosti potrebam, ki izhajajo iz
izvajanja zakonskih predpisov s podrocja zascite slovenske jezikovne manjsine v Italiji, in sicer predvsem
iz pravice do rabe slovensc¢ine v odnosih med govorci in govorkami tega jezika z javnimi institucijami,
sodnimi organi in izvajalci javnih sluzb in storitev na naselitvenem obmocju slovenske manjsine v Italiji.
Urad je bil formalno ustanovljen leta 2017 v okviru Sluzbe za manijSinske jezike in dezelne rojake v tujini pri
Avtonomni dezeli Furlaniji - Julijski krajini; jezikovne in prevajalske aktivnosti pa so dejansko stekle 1. junija
2018 z zaposlitvijo treh prevajalk/tolmack, ki se jim je pozneje pridruzilo Se drugo strokovno osebje, in tako
je trenutno poleg vodije zaposlenih pet prevajalk in tri administrativne sodelavke.

Nekateri vsebinski in organizacijski izzivi nastajajo¢ega urada so bili izpostavljeni ze v prispevku, ki ga je
Slovenski raziskovalni institut (v nadaljevanju: SLORI) predstavil na Drugi dezZelni konferenci o zasciti
slovenske jezikovne manjsine novembra 2017 (Grgic 2018). Tedanja vzor¢na analiza je pokazala na jezikovno
neustreznost slovenskih besedil, ki so nastajala v javni upravi na naselitvenem sloven

obmocju slovenske manijsine v Italiji. Kot glavni problem teh besedil so bile izpostavljene terminoloske,
morfosintakticne, pravopisne in besedilne/slogovne posebnosti. Te rabe so se izkazale za problematicne,
saj so bile po eni strani (predvsem na ravni terminologije, a tudi pravopisa, morfologije in drugih ravnin)
nedosledne in neustrezne tudi znotraj samega lokalnega korpusa besedil, po drugi strani pa so cedalje bol;
odstopale od standardov primerljivih besedil v referencnem prostoru za slovenski jezik, kar ima lahko za
manjsinsko skupnost dolgorocne negativne posledice (Grgi¢ 2020; Jagodic in drugi 2019).

Med razlogi, ki so privedli do tega stanja, so bili posebej evidentirani ti dejavniki (Grgic 2018):

— sociolingvisti¢ni dejavniki: podaljSano medjezikovno stikanje s posledi¢nim enosmernim vplivom
italijanscine na slovenscino ter relativna jezikovna »izoliranost« skupnosti govorcev in govork
slovenskega jezika;

— strokovno-specialisticni dejavniki: pomanjkljiva oz. fragmentarna izobrazba osebja; pomanijkljiva
jezikovna izpostavljenost osebja besedilom, praksam in diskurzivnim dinamikam v okoljih, kjer je
slovenski jezik prevalentni sporazumevalni kod (v Republiki Sloveniji), in v drugih referenénih okoljih
(v institucijah Evropske unije);

— organizacijski dejavniki: odsotnost skupnega vodenja postopkov analize, prevajanja in lektoriranja
besedil ter jezikovnega/terminoloskega svetovanja; pomanjkanje skupne strategije pri izbiranju,
usposabljanju in zaposlovanju osebja; pomanjkanje informacijske infrastrukture, ki bi bila skupna
vsem kadrom.

Vzpostavitev CU in njegovo delovanje v teh treh letih sta omogocila postopno resevanje in odpravljanje
nekaterih teZav, vendar pa ostajajo nekatera vprasanja Se vedno odprta.

' Za dodatne informacije o pravni podlagi za vzpostavitev CU prim.: Centralni urad za slovenski jezik (2021).
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2 Metodologija
Pricujoci prispevek je nastal na podlagi:

— analize razpolozljive literature na podrocju stanja slovenskega jezika v Italiji, predvsem v javni upravi
in v javnosti nasploh (Grgi¢ 2017 in 2019; Jagodic in drugi 2019; Kauci¢ Basa 1997; Mezgec 2015; Pirih
Svetina 2013; Vidau 2017);

— opazovanja z udelezbo, saj sta bili avtorici tega prispevka aktivno soudelezeni pri dejavnostih CU oz.
SLORI-ja, s katerim ima CU podpisan sporazum o sodelovaniju;

— pregleda orodij, prirocnikov, programske opreme, baz podatkov in arhivskih virov CU in SLORI-ja;

— anketnega vprasalnika, ki so ga izpolnili prevajalci/prevajalke oz. referenti/referentke za slovenski
jezik posameznih obcin in drugih organov javne uprave, ki so pristopili k Mrezi za slovenski jezik v
javni upravi FJK (v nadaljevanju tudi: Mreza);

— fokusnih skupin, ki so jih sestavljale prevajalke CU ter (el) prevajalci/prevajalke oz. referenti/
referentke za slovenski jezik posameznih ob¢in in drugih organov javne uprave, ki so pristopili k
Mrezi; (e2) odgovorne osebe za storitve v slovenskem jeziku pri posameznih obcinah in drugih
organih javne uprave; (e3) Zupani obcin oz. predstavniki drugih javnih zavodov, ki so pristopili k
Mrezi;

— poglobljenih intervjujev z vodjo in osebjem CU;

— analize korpusa besedil.

3 Pregled doslej opravljenega dela

Od ustanovitve leta 2017 in zacetka dejavnosti leta 2018 je CU opravil nekaj kljucnih korakov, ki so postavili
temelje za nadaljnje delovanje na podro¢ju rabe slovenskega jezika v javni upravi.

Urad je Ze v prvi fazi delovanja vzpostavil Mrezo za slovenski jezik v javni upravi FJK. Ta je nastala na pobudo
Institucionalnega paritetnega odbora za vprasanja slovenske manijsine in je bila ustanovljena s Sklepom
dezelnega odbora $t. 1990 z dne 26.10. 2018, formalno pa je zacela delovati januarja 2019. Za prvo triletno
obdobje delovanja so ji bila namenjena sredstva iz drzavnih dotacij v visini 3.240.000,00 EUR. Mreza
temelji na podpisu sporazuma med pobudnico, Avtonomno dezelo Furlanijo - Julijsko krajino, ter ob¢inami
in drugimi javnimi zavodi. V Mrezi je trenutno 35 subjektov: 31 obcin, 2 javni zdravstveni podjetji, Trgovinska
zbornica za Trst in Gorico ter Dezelna agencija za okolje ARPA (Centralni urad za slovenski jezik, 2021). Mrezo
koordinira CU, ki ima pri tem dvojno vlogo: administrativno, saj skrbi za dodeljevanje drzavnih sredstev, in
strokovno (jezikovno).

Na strokovnem podro¢ju je CU poskrbel, da imajo vsi subjekti, ki so pristopili k Mrezi, dostop do enotnega
programa za racunalnisko podprto prevajanje SDL Studio.? Urad je v ta namen nakupil 14 samostojnih in 9
skupinskih licenc, ki so na voljo vsem prevajalcem in prevajalkam ter jezikovnim referentom in referentkam
pri organih lokalne samouprave in javnih zavodih, ki so vkljuceni v MreZo. Program za racunalnisko podprto
prevajanje omogoca delo na skupni platformi z enotnim pomnilnikom prevodov in preverjeno terminolosko
bazo. To pomeni, da je prevajalski proces hitrejsi, doslednejsi in kakovostnejsi.

2 Racunalnisko podprto prevajanje za razliko od strojnega ni avtomaticen proces, pri katerem stroj generira prevod
brez posredovanja cloveka, ampak prevajalsko orodje, ki cloveku olajsa delo, s tem da mu na enem samem namizju
(platformi) ponuja ¢im bolj prilagojene in preverjene resitve.
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Pomnilnik prevodov in terminoloska baza, ki delujeta kot arhiv zgledov posameznih Ze prevedenih stavkov/
povedi oz. kot glosar Ze prevedenih terminov, sta uporabna le pod pogojem, da se redno posodabljata
s preverjenimi, zanesljivimi jezikovnimi podatki, ki so stalno dostopni vsem prevajalcem in prevajalkam.
Orodji morata torej zadostiti predvsem dvema pogojema, kvantitativnemu in kvalitativnemu: to pomeni, da
mora biti pomnilnik (arhiv) dovolj bogat, zgledi pa zanesljivi, torej jezikovno ustrezni.

Vzpostavitev take platforme predpostavlja veliko zagonskega dela, sredstev in resurzov, ki jih je treba vloziti
vizgradnjo sistema, ter stalno zaledno delo pregledovanja, dopolnjevanja in vzdrzevanja sistema. Poleg tega
morajo imeti prevajalci in prevajalke na razpolago Se druga orodja, hkrati pa morajo biti za rabo tehnologije
pri prevajalskem procesu ustrezno izobrazeni.

Ker kadrovske zahteve takega projekta presegajo trenutne kapacitete urada in ker je v tem kontekstu
potrebno sodelovanje strokovnjakov in strokovnjakinj z razlicnih podrocij, je CU vzpostavil sodelovanje s
SLORI-jem in tako razsiril bazen svetovalcev in svetovalk, ki so pristopili k razlicnim dejavnostim.

V nadaljevanju predstavljamo najpomembnejse dejavnosti in dosezene rezultate.

3.1 Pomnilnik prevodov

Pomnilnik prevodov je arhiv dvojezi¢nih konkordancnih parov, to je potencialno vseh doslej prevedenih
stavkov oz. povedi. Konkordance se uporabniku oz. uporabnici programa za racunalnisko podprto prevajanje
prikazejo avtomati¢no oz. z ustreznim iskalnim nizom.

Zaizgradnjo pomnilnika prevodov potrebujemo obsezen korpus prevedenih besedil, ki jih moramo jezikovno
in terminolosko temeljito pregledati in jih nato uvoziti v program skupaj z izvirnikom, na podlagi katerega
so nastala.

CU je, tudi s pomocjo strokovnjakov in strokovnjakinj SLORI-ja (lektorjev, leksikologov, terminologov,
racunalniskih jezikoslovcev in drugih), zbral, izbral, pregledal, lektoriral, prilagodil in uvozil v pomnilnik
prevodov korpus besedil, ki v ciljinem jeziku (slovenscini) obsega 738.717 znakov, torej 492,47 prevajalske
strani.

Pri tem je treba opozoriti, da se v pomnilnik prevodov uvozijo samo besedila, ki so dokonc¢no preverjena.
Postopek pregledovanja besedil je dolgotrajen in natancen ter obsega vec faz — trenutno je v obdelavi Se
1388,50 prevajalske strani za skupnih 2.082.796 znakov.

Gre za slovenska besedila, prevedena iz italijanscine, ki so nastala v javni upravi na obmocju naselitve
slovenske manjsine v Furlaniji - Julijski krajini, delno Ze pred vzpostavitvijo CU, delno pa po letu 2018.

Pomnilnik prevodov je na razpolago vsem subjektom, ki so pristopili k Mrezi. Ker gre za rezultat projekta,
ki se financira z javnimi sredstvi, je konkordanénik prosto dostopen tudi na spletnem portalu www.

jeziknaklik.it.3

3.2 Terminoloska baza, Zvezek normiranih terminov in zapisniki terminoloskih delovnih skupin

Poleg pomnilnika prevodov vsebujejo programi za racunalnisko podprto prevajanje Se terminoloske baze
— to so glosarji, ki prevajalcem in prevajalkam sugerirajo najustreznejse resitve za termine, ki se pojavljajo v
besedilu.

Tudi vkljucevanje terminov v podatkovno bazo je dolgotrajen, zapleten in zahteven proces, saj je treba
termine najprej izlusciti iz korpusa besedlil, jih leksikografsko obdelati, poiskati ustreznice v ciljnem jeziku,
te kategorizirati (jih na primer po potrebi normirati, standardizirati, poenotiti itd.) in jih nazadnje uvoziti v
racunalnisko bazo.

3 https://www.jeziknaklik.it/obrazci-gradivo/#podatkovne-baze, obiskano 13. 9. 2021. Vec¢ o portalu v razdelku 3.5.
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V danem kontekstu je bil Se posebej zahteven proces normiranja terminologije na nekaterih podrogjih, kjer
je predmetnost (pojmovnost) v obeh referencnih prostorih (torej v Italijanski republiki in Republiki Sloveniji)
razli¢na. To je znacilno predvsem za podrocja (upravnega) prava, (javnih) financ in raéunovodstva ter Solstva.
Poleg tega mora normiranje terminologije upostevati vec¢ dejavnikov, ki gredo od ustaljene rabe v razli¢nih
okoljih do jezikovne ustreznosti, doslednosti, stopnje variantnosti in pricakovane enoznacnosti.

Za namene normiranja upravno-pravne in racunovodske terminologije v javnem sektorju je CU poveril
SLORI-ju nalogo, da vzpostavi dve strokovni delovni skupini. V obeh skupinah so bili — poleg osebja CU -
strokovnijaki in strokovnjakinje iz Slovenije in Italije: pravniki, racunovodje, sodni tolmaci, visoko3olski ucitelji,
lektoriji, prevajalci in drugi. Skupini sta obravnavali najtezje terminoloske primere, medtem ko so ostale
primere obravnavale prevajalke CU ob posvetovaniju z zunanjimi strokovnjaki.

Na podlagi dela terminoloskih skupin je nastal Zvezek normiranih terminov, ki se stalno posodablja;
zadnja razli¢ica je prosto dostopna na spletnem portalu www.jeziknaklik.it.* Uporabniki in uporabnice
lahko spremljajo proces normiranja prek zapisnikov posameznih delovnih skupin.> Termini so zbrani tudi v
terminoloski bazi, ki je prosto prenosljiva v program za rac¢unalnisko podprto prevajanje.

3.3 Slogovni prirocnik in vzoréna besedila

Na podlagi zbranega korpusa besedil sta poleg pomnilnika prevodov in terminoloske baze oz. Zvezka
normiranih terminov nastala tudi Slogovni prirocnik in zbirka vzorc¢nih besedil.

Slogovni prirocnik, ki ga je pripravil CU, je nastal na podlagi analize zbranega korpusa besedil; vsebinsko
se osredotoca predvsem na slogovna odstopanja od primerljivega slovenskega standarda, ki so
posledica jezikovnega stikanja z italijans¢ino oz. jezikovne izolacije. Priro¢nik povzema osnovne napotke
za ucinkovitejSe pisanje in prevajanje upravnih besedil za potrebe slovenske manjsine v Italiji; v njem je
povzeta raba temeljnih sestavin jezikovnega izrazanja s prakti¢nimi primeri iz korpusa besedil. Prirocnik sledi
zgledu podobnih orodij, ki nastajajo pri institucijah Evropske unije. Ponuja kratek pregled najpomembnejsih
sestavin jezikovnega pisnega izrazanja v uradnih polozajih, kjer prevladujejo strukturirani sporazumevalni
vzorci in je treba upostevati standardno besedisce, slog in skladnjo. Poleg tega obravnava najpomembnejse
elemente italijansko-slovenskega stikanja in jezikovna vprasanja, povezana z razli¢no organizacijo uprave in
ostalih dejavnikov, ki so znacilni za veckulturna obmogja. Priro¢nik je prosto dostopen na spletnem portalu
www.jeziknaklik.it.”

Zbirka vzorcnih besedil zajema primere jezikovno in terminolosko pregledanih prevodov celih besedil.
Gre za predloge in obrazce, ki nastajajo po standardiziranih in strukturiranih sporazumevalnih vzorcih, kar

pomeni, da sta v takih besedilih pricakovani terminoloska in jezikovna doslednost oz. enotnost. Primeri
besedil so zbrani in prosto dostopni na spletnem portalu www.jeziknaklik.it.2

3.4 Izobrazevanje
CU je v sodelovanju z Insielom organiziral vec izobrazevalnih programov.

Na podrocju informacijsko-komunikacijske tehnologije je potekalo skupaj 6 ve¢dnevnih tecajev (skupaj 90
ur izobrazevanija) z akreditiranim predavateljem za program SDL Studio; tecajniki so obiskovali najprej pouk
na osnovni stopniji, nato pa izpopolnjevalne programe, namenjene naprednim uporabnikom programa za
racunalnisko podprto prevajanje.

* https://www.jeziknaklik.it/zvezek/, nazadnje obiskano 13. 9. 2021.

* https://www.jeziknaklik.it/obrazci-gradivo/#zapisniki, nazadnje obiskano 13. 9. 2021.

¢ https://www.jeziknaklik.it/obrazci-gradivo/#podatkovne-baze, nazadnje obiskano 13. 9. 2021.

7 https://www.jeziknaklik.it/slogovni-prirocnik/, nazadnje obiskano 13. 9. 2021.

8 https://www.jeziknaklik.it/obrazci-gradivo/#predloge in https://www.jeziknaklik.it/obrazci-gradivo/#obrazci, oboje
nazadnje obiskano 13. 9. 2021.
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Na podrocju slovenskega jezika je CU organiziral 6 izvedb 20-urnih izpopolnjevalnih tecajev, namenjenih
razliénim profilom govorcev slovenskega jezika, in 26 izvedb 40-urnih tecajev slovenscine na ravni Al
(zacetnih tecajev slovenscine). Splosni izpopolnjevalni tecaji so bili namenjeni usluzbencem javnega
sektorja, specificni tecaji pa prevajalcem in referentom za slovenski jezik pri t. i. jezikovnih okencih. Tecaje je
izvajal SLORI, tudi v sodelovanju z zunanjimi strokovnjaki in strokovnjakinjami.

3.5 Vzpostavitev portala www.jeziknaklik.it

V Casu nastajanja tega prispevka je bil vzpostavljen spletni portal www.jeziknaklik.it. Portal je skupni projekt
CU in SLORI-ja. Na enem samem, vidnem mestu so zdruzene vsebine, ki so nastale v prvem triletju
delovanja CU, in uporabne hiperpovezave do drugih virov: glosar Zvezek normiranih terminov, Slogovni
prirocnik, predloge nekaterih pogosto prevedenih besedil, obrazci, zapisniki terminoloskih delovnih skupin,
organigrami, seznami zemljepisnih imen, podatkovne baze (terminoloska baza in pomnilnik prevodov),
hiperpovezave do najpomembnejsih eno-, dvo- in vecjezicnih virov ter druge koristne povezave.

Vec o posameznih vsebinah izhaja iz posameznih razdelkov. Na tem mestu naj izpostavimo le, da je bilo za
objavo na spletnem portalu potrebno preoblikovanje nekaterih virov, kar zdaj zagotavlja boljSo uporabnisko
izkusnjo in ve¢ moznosti nadaljnje nadgradnije.

V casu pisanja tega prispevka se pripravlja tudi objava prve, testne razlicice avtomaticnega spletnega
svetovalca Lorisa — to je namensko jezikovno orodje, namenjeno uporabi na spletnem portalu. Gre za
spletno aplikacijo, ki omogoca avtomatsko preverjanje besedil, pri tem pa uporabnike opozarja na razlicna
odstopanja od standardne rabe, na primer na pravopisne napake, ki jih obicajni urejevalniki besedil (npr.
Word) ne zaznavajo, predvsem pa na pojave, ki so znacilni za slovenscino v Italiji in so posledica italijansko-
slovenskega jezikovnega stikanja oz. jezikovne marginalizacije govork in govorcev.

4 Odprta vprasanja in kriticne tocke

V tem razdelku povzemamo ugotovitve, ki so izsle iz anketnih vprasalnikov in fokusnih skupin, torej iz
posrednih in neposrednih odzivov razli¢nih profilov (prevajalcev in referentov, odgovornih oseb in Zupanov
oz. predstavnikov), ki sodelujejo s CU na podlagi sporazuma o pristopu k Mrezi. K temu dodajamo 3e
nekatere ugotovitve, ki so izsle iz intervjujev z osebjem CU.V nadaljevanju so podane nekatere kriticne
tocke, ki jih bo treba v bliznji prihodnosti odpraviti, da se zagotovita uspesno delovanje urada in doseganje
zastavljenih ciljev v korist celotne skupnosti. Ob Sibkih tockah so navedeni tudi nekateri pozitivni vidiki, ki
lahko predstavljajo temelj za nadaljnje delo.

4.1 Tehnologija (strojna in programska oprema)

Iz pogovorov s fokusnimi skupinami je CU ugotovil, da vecina racunalnikov, s katerimi razpolagajo uporabniki
v Mrezi, ni dovolj zmogljiva in ne omogoca delovanja programa za rac¢unalnisko podprto prevajanje.
Dodaten problem predstavlja pomanjkanje programskega paketa Microsoft Office; nekateri ¢lani v Mrezi Se
vedno uporabljajo OpenOffice ali LibreOffice, ki ju SDL Studio ne podpira v celoti, zato nastajajo tezave pri
uvozu/izvozu datotek. TeZzave se nadalje pojavljajo Se pri internetnih povezavah, ki so ponekod tako Sibke,
da uporabniki ne dostopajo do platforme. Lokalne sluzbe za racunalnisko in informacijsko podporo niso
dovolj usposobljene za reSevanje tezav, ki so povezane z delovanjem tega specificnega programa, zato
uporabnikom in uporabnicam ne morejo nuditi hitrih in zadovoljivih resitev.

Vse to odvraca Stevilne potencialne uporabnike od rabe programa za racunalnisko podprto prevajanje, kar
pomeni, da poteka prevajalski proces na marsikateri obcini ali v javnem zavodu Se vedno roéno oz. analogno.
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V tehnologijo za racunalnisko podprto prevajanje je CU vlozil veliko finan¢nih sredstev za nakup licenc ter
veliko znanja in ¢asa za svetovanje in resevanje sprotnih tezav, saj je prevzel vlogo veznega ¢lena med
konénimi uporabniki, Insielom?® (ki upravlja streznik, na katerem se vrti skupna platforma) in SDL-ovim
poprodajnim servisom. CU je organiziral tudi Stevilne izobraZevalne tecaje o uporabi programa SDL Studio
na osnovni, vmesni in nadaljevalni stopniji; na teh tecajih je predaval akreditiran predavatelj. Zal pa je bil
velik del pridobljenega znanja kmalu izgubljen, saj tecajniki zaradi Ze nastetih teZzav niso imeli moznosti
neposrednega prenosa pridobljenih vescin v prakso. Tudi pogoste zamenjave na delovnih mestih ne
pripomorejo k utrjevanju pridobljenega znanja — anketa med osebjem v Mrezi je pokazala, da je nekaj
vec kot 25 % vseh trenutnih sodelavcev zaposlenih za obdobje, krajSe od enega leta, priblizno 10 % pa je
agencijskih delavcev.

Prevajalci in prevajalke, ki redno uporabljajo platformo za rac¢unalnisko podprto prevajanje, menijo, da
je sprememba v nacinu opravljanja delovnih nalog izrazita. Program namre¢ omogoca, da »na enem
mestu« prikliéemo normirano terminologijo (prek vgrajenega glosarja) in shranjene podobne ali identi¢ne
segmente Ze opravljenih prevodov. S tem se zagotovita poenotenje terminologije in veéja doslednost pri
prevajanju, poenostavi delo in skrajsajo roki. Zacetni vlozek v izobrazevanje ni zanemarljiv, tako z vidika
»investitorja« (CU, ki tecaje financira in organizira) kot uporabnikov, ki morajo v usvajanje znanj vloziti ¢as
in energijo. VlozZek se obrestuje, ¢e uporabniki opravljajo prevajalsko delo v ve¢jem obsegu (in ne samo
obcasno, kot se dogaja v Stevilnih primerih), ce je uporaba programske opreme dosledna in ce so za to

dani ustrezni delovni pogoji — dovolj zmogljivi racunalniki, ustrezna internetna povezava in kompatibilna
programska oprema.

4.2 Terminologija in terminografija

Oblikovanje zbirke normiranih terminov, ki nastaja na podlagi vsakodnevnega prevajalskega dela na CU,
lektoriranja Ze prevedenih besedil, individualnih posvetovanj s pravniki in dela posebnih terminoloskih
skupin, se je izkazalo za posebno dobrodoslo. Zvezek normiranih terminov cenijo vsi uporabniki v Mrezi.”°

Osebje CU ugotavlja, da je uporaba tega glosarja omejena na osnovno iskanje, saj prevedki niso leksikografsko
obdelani, torej razvriceni ter opremljeni z razlagami, zgledi in kvalifikatorji, ki bi uporabniku pomagali
razumeti, kako se termin uporablja v ciljnem jeziku. Trenutno se pojavljajo le nekateri kljucni kvalifikatorji, ki
opozarjajo na podrocje rabe.

V prihodnje bo torej treba terminolosko bazo nadgraditi v tej smeri — portal www.jeziknaklik.it bo treba
opremiti z novim leksikografskim orodjem, ki bo vsebino Zvezka normiranih terminov dopolnilo skladno
s sodobnimi strokovnimi smernicami. To bo omogocalo lazje iskanje terminov in preverjanje njihove rabe,
tudi navzkrizno ob uporabi terminoloske baze in pomnilnika besedil, vgrajenih v program za racunalnisko
podprto prevajanje.

Prav tako se kaZze potreba po standardizaciji in normiranju terminov z nekaterih podrocij, ki jih CU doslej
Se ni sistemsko obravnaval — na primer s podrocja Sole in izobraZevanja, kjer so odstopanja od standarda
izrazita in imajo zaradi samega konteksta velik vpliv na sporazumevalno zmoznost govorcev in govork, in s
podrocja toponomastike, zlasti na Videmskem.

4.3 Pomnilnik prevodov, predloge besedil in revidirani prevodi referencnih besedil

Oblikovanje skupnega pomnilnika (podatkovne baze, v kateri so shranjeni stari lektorirani in precisceni
prevodi upravno-pravnih besedil) se je izkazalo za izjemno velik zalogaj, tako z jezikoslovnega kot s

° Insiel je storitveno podijetje v javni lasti, ki za ves javni sektor dezele FJK ponuja storitve predvsem na podrodju
informacijsko-komunikacijskih tehnologij.

' Spomnimo, da sta anketiranje in delo v fokusnih skupinah potekala pred predstavitvijo portala www.jeziknaklik.it,
zato tu niso zbrana mnenja o uporabniski izkusnji pri delu s tem portalom.
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tehnoloskegavidika, ugotavlja osebje CU. Besedilaso se zbirala v glavhemiz obcinskih virov, terminolosko
so bila zelo neenotna in jezikovno pomanikljiva — skratka, neprimerna za standardno lektoriranje.

Vsako besedilo je moralo skozi stiri branja pri razli¢nih sodelavcih, ki so ga obdelovali z razli¢nimi, med seboj
ne nujno kompatibilnimi orodji. Zaradi tega je prihajalo do tehni¢nih tezav, kar pomeni, da je bilo treba
poenotiti uporabljene tehnoloske pripomocke, to pa je terjalo veliko ¢asa in truda. Delo Se ni zakljuceno,
zato njegove ucinkovitosti in uporabnosti ne moremo dokonéno oceniti.

Ce bo pomnilnik zajel zadostno stevilo lektoriranih in precis¢enih besedil, bo prevajalcu, ki bo povezan
na skupno platformo in bo prevajal podobna besedila, ponujal ze oblikovane in jezikovno ustrezne
segmente stavkov oz. povedi. Skupni pomnilnik bo moral zajemati zlasti besedila, ki pocasneje zastarajo,
kot na primer razni obrazci (npr. tisti, ki so skupni vsem dvojezi¢nim obcinam ali drugim organizacijam),
racunovodska besedila (ki se redno pojavljajo vsako leto ob istem ¢asu), skupni pravilniki raznih obcinskih
sluzb, morda celo besedila, ki so povezana z evropskimi programi Interreg. Osebje CU meni, da bo
treba v prihodnje razmisliti o racionalizaciji tega dela projekta in na novo premisliti izbor besedil, ki
se vkljucujejo v pomnilnik, zato da bo delo potekalo hitreje in da bo konéno orodje bolj uporabno v
prevajalskem procesu.

V tem casu so bili jezikovno pregledani in terminolosko revidirani tudi prevodi nekaterih referenc¢nih
besedil, na primer Posebni statut Avtohtone dezele Furlanije - Julijske krajine, Zakon st. 482 z dne
15.12.1999: »Pravila o varstvu avtohtonih jezikovnih manjsin«, Zakon st. 38 z dne 23. 2. 2001 »Pravila o
varstvu slovenske jezikovne manijsine v dezeli Furlaniji - Julijski krajini«, Uredba predsednika republike z
dne 12.9. 2007 »Potrditev seznama obcin Furlanije - Julijske krajine, v katerih se izvajajo ukrepi za varstvo
slovenske manjsine v skladu s 4. ¢lenom Zakona st. 38 z dne 23. 2. 2001«, Dezelni zakon §t. 26 z dne
16. 11. 2007 »Dezelna pravila o varstvu slovenske jezikovne manjsine« in izdelane predloge nekaterih
uporabnih obrazcev.

4.4 Lektoriranje

Zlasti v zadnjem letu je CU zabeleZil velik porast povprasevanja po lektoriranju prevodov, ki nastajajo pri
institucijah, podpisnicah sporazuma o Mrezi, pa tudi pri drugih organih in dezelnih sluzbah. Pregledovanje
teh besedil je osebju CU ter sodelavcem in sodelavkam SLORI-ja, ki so sodelovali pri projektu, omogocilo
vpogled v dejanske potrebe njihovih piscev, ki so bodisi izobrazeni prevajalci bodisi referenti za slovenska
jezikovna okenca in drugi sodelavci z raznolikim znanjem slovenscine, a brez prevajalske izobrazbe™ — ta
heterogenost se odraza tudi v kakovosti prevodov in posledi¢no vpliva na obseg dela, ki ga mora opraviti
CU med lektoriranjem.

V vecini primerov — seveda so tu izjeme — sploh ne gre za klasi¢no lektoriranje, pac pa za naporno in korenito
preoblikovanje in predelavo Ze nastalih prevodov, kar je pogosto celo zahtevnejSe od sprotnega prevajanja,
zlasti pa neekonomicno z vidika stroskovne ucinkovitosti.

Lektorsko delo mora biti v teh primerih zaupano strokovnjakom in strokovnjakinjam, ki obvladajo tudi
italijanski jezik, vsaj do mere, da lahko razumejo izvirnik, na podlagi katerega je nastalo slovensko besedilo,
to pa povzroca dodatne omejitve na kadrovskem podrocju, saj je ustrezno usposobljenih lektorjev s takim
znanjem italijansc¢ine in slovenscine malo.

Na podlagi analize teh besedil nastaja novo rac¢unalnisko orodje, avtomatski spletni jezikovni svetovalec
Loris, ki bo skusal uporabnikom in uporabnicam pomagati vsaj pri odpravljanju splosnih tezav — to seveda
ne bo moglo nadomestiti lektorskega dela, bo pa verjetno sprostilo vsaj zacetne faze pregledovanja.

|z ankete izhaja, da ima prevajalsko izobrazbo le priblizno éetrtina vseh vprasanih, kar pa Se ne pomeni, da so se
specifi¢no izobrazevali tudi na podrocju prevajanja v slovenski jezik, saj so med Studijem lahko izbirali druge jezikovne
kombinacije.
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4.5 Zaposlovanje osebja znotraj Mreze

Da se bomo lahko lotevali tezav, ki smo jih omenijali v prejsnjih razdelkih, moramo najprej poskusiti odgovoriti
na vprasanje, kako razlicni odlocevalci (od vodij sluzb do politicnih predstavnikov na lokalni, regionalni
in tudi visji ravni) razumejo dejavnost prevajalcev oz. drugih zaposlenih na jezikovhem podrocju in kako

do tega pristopajo. Razen redkih izjem je na lokalni ravni ta poklic v zadnjih desetletjih izgubil na ugledu,
kar se odraza v nacinu zaposlovanja prevajalcev in jezikovnih referentov, pri katerih se preverjanje znanja
slovenscine pred zaposlitvijo opravi zelo nestrokovno. Razpisi so povecini zastavljeni tako, da ne ciljajo
prednostno na jezikovne vescine, ampak na SirSa upravno-pravna znanja; preverjanje strokovnih veséin s
podrodja prevajanja (in lektoriranja) pa je skoraj povsem odsotno. Zaposlujejo se nespecificni profili, ki jih je
laZe prerazporejati na druga delovna mesta oz. jim dodeljevati druge naloge.

Iz ankete, ki je bila opravljena za potrebe tega prispevka, izhaja, da ima nekaj vec kot 60 % osebja v MreZi
(torej na obcinah in v drugih javnih zavodih) le maturo (priblizno 10 % teh celo na Solah z italijanskim u¢nim
jezikom). Med tistimi, ki imajo visoko3olsko (univerzitetno) izobrazbo, jih ima le nekaj vec kot 25 % izobrazbo
s podrocja prevajanja in tolmacenja, nekaj manj kot 25 % pa diplomo iz slovenistike ali tujih jezikov. Le
zanemarljiv odstotek (5 %) vprasanih se je kdaj, tudi za krajSe obdobje, izobrazevalo v Sloveniji, torej v
prostoru, kjer je slovenski jezik prevalenten sporazumevalni kod, kar omogoca usvajanje jezikovnih vescin
po sistemu popolne potopitve.

Poleg tega iz ankete izhaja, da se v vecini primerov daje prednost zaposlovanju brez kontinuitete (za
dolocen cas oz. na podlagi razlicnih prekarnih pogodb opravlja prevajalsko in véasih tudi tolmasko delo vec
kot 60 % anketirancev), torej zaposlitvam za dolocen, v glavhem zelo kratek cas, avtorskim pogodbam in

Miv v

agencijskemu delu; place so v primerjavi s trzisScem nizke, pogoji dela pa nestimulativni.

Na vecini razpisov se kot izobrazba zahteva le matura (ISCED 3). Vsi jezikovni poklici (prevajanje, tolmacenje
in lektoriranje) zahtevajo vsaj 3-letno visokosolsko (univerzitetno) izobrazbo (ISCED 6), dejansko pa 5-letno
terciarno izobraZevanije (strokovni magisterij; ISCED 7), vecletne izkudnje in stalno izpopolnjevanje. Poleg
tega je za vse te profile klju¢no, da vsaj delizobrazbe pridobijo v okoljih, kjer je njihov delovni jezik prevalenten
sporazumevalni kod, in da tudi po izobrazevanju ohranjajo stalen stik s temi okolji. Razpisi v javni upravi
pa celo dolocajo, da morajo imeti kandidati izobrazbo, pridobljeno v Italijanski republiki, ali nostrificirano
diplomo; ker je proces nostrifikacije zapleten in dolgotrajen, to dodatno omejuje moznosti zaposlovanja
ustrezno usposobljenega kadra iz Republike Slovenije oz. odvraca perspektivne dijake in dijakinje, da bi se
odlocali za studij v Sloveniji, kar bi nedvomno pripomoglo k izboljSanju njihove sporazumevalne zmoznosti
v slovenskem jeziku.

4.6 IzobrazZevanje in izpopolnjevanje

CU si sicer prizadeva za redno organizacijo krajsih izpopolnjevalnih programov s podrocja slovenskega jezika
za zaposlene v dezelni in lokalnih upravah; tecaje izvaja SLORI v sodelovanju z zunanjimi strokovnjaki. Zal
pa s takimi kratkimi izobrazevalnimi programi ni mogoce zapolniti vrzeli, ki so nastale zaradi pomanjkanja
ustrezno izobrazenih strokovnjakov na jezikovnem in prevajalskem podrogju.

Iz anket in fokusnih skupin so izSle nekatere pomanijkljivosti teh tecajev. Prvi problem predstavlja
heterogenost udelezencev, sajimajo ti zelo razli¢en nivo znanja slovenskega jezika in razlicne izobrazevalne
potrebe. Drugi problem je trajanje tecajev in njihova koledarska razporeditev — jesenski meseci niso najboljsa
moznost, saj so takrat delovne obremenitve najvecje, 20 ur programa, strnjenega v nekaj tednov, pa ne
omogoca ustrezne kontinuitete. Tretji problem predstavlja vsebina: prevajalci in prevajalke potrebujejo ¢im
vec konkretnih resitev za specifi¢na vprasanja s podrocja italijansko-slovenskega jezikovnega posredovanja,
kadra, ki bi obvladal in znal posredovati te vsebine, pa je malo.

Iz zapisanega izhaja, da je treba premisliti ponudbo izpopolnjevalnih programov, hkrati pa poskrbeti za
sistemske resitve. Ob tem je Se treba upostevati, da so programi za prevajalce iz italijanscine v slovenscino
na univerzah v Trstu in Vidmu moc¢no okrnjeni, diplomanti, ki Studij zakljucijo na univerzah v Sloveniji, pa
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imajo $e vedno prevec tezav z nostrifikacijo diplome, ¢eprav sta sosedniji drzavi clanici Evropske unije.

Kljub temu je v zadnjem triletju zaznati nekatere premike. Na oddelku IUSLIT Univerze v Trstu se v
sodelovanju z Univerzo v Ljubljani oblikuje univerzitetni Studijski program za to podrocje v sklopu t. i.
dvojne diplome, vendar bo zagon terjal kar nekaj casa in posledi¢no se tudi prvi diplomanti Se dolgo ne
bodo pojavljali na trgu. Ob upostevanju vseh dejavnikov (demografskih trendov, studijskih procesov, zahtev
trzica, zaposlovanja v javni upravi itd.) lahko racunamo, da bo celotni javni sektor v Furlaniji - Julijski krajini v
naslednjih desetih letih iz tega naslova pridobil le nekaj sodelavcev, ki pa bodo morali Sele zaceti pridobivati
ustrezne izkusnje in se nadalje izpopolnjevati.

Zato je CU na podlagi predhodno sklenjenega sporazuma o sodelovanju predlagal Oddelku IUSLIT oz.
Univerzi v Trstu uvedbo posebnega enoletnega izpopolnjevalnega programa iz prevajanja upravnopravnih
besedil, ki bi gaiz drzavnih sredstev za slovensko manjsino financirala dezela FJK ob podpori Institucionalnega
paritetnega odbora za vprasanja slovenske manijsine.

4.7 Videmska pokrajina

Po triletnem sodelovanju z obc¢inami na Videmskem, v katerih je priznana raba slovenscine, je CU
priSel do ugotovitve, da se jezikovne in zlasti prevajalske potrebe na tem delu naselitvenega obmocja
slovenske manjsine zelo razlikujejo od potreb na preostalem obmoc¢ju (Jagodic in drugi 2019). Poleg tega
so opazna tudi odstopanja pri sploSnem jezikovnem znanju in specifi¢nih strokovnih znanjih prevajalcev

in prevajalk, kar je v sodobnem globaliziran svetu lahko le delno odvisno od posebnosti nekega prostora
oz. regije.

Ugotavljamo, da je v teh obcinah smiselna prisotnost referenta za slovensko jezikovno okence, nekoliko
manj utemeljena pa bi bila prisotnost prevajalca s polnim delovnim ¢asom. Zaradi same narave delovanja
teh obcin se prevajanje opravlja le obc¢asno in se pretezno osredotoca na promocijsko-turisticna besedila,
pozornost pa je usmerjena zlasti v gojenje lokalnih naredij.

Zato je CU zacel razmisljati o moznosti nudenja dodatne pomoci ¢lanicam v Mrezi, ki bi posebej ustrezala
razmeram na Videmskem: dezZelna uprava bi izbrala in placala izkuSenega zunanjega izvajalca (prevajalski
servis), na katerega bi se vsaka ¢lanica v Mrezi lahko obrnila ob potrebi po prevajanju do iz¢rpanja obsega
obracunskih strani, ki bi ji bile priznane. Vec¢ o tem v razdelku 5.2.

5  Projektiv teku in predlogi

V tem razdelku predstavljamo nekaj projektov, ki so Ze v teku in katerih namen je kratkorocno resevanje
najbolj perecih tezav, ter nekaj srednje- in dolgorocnih predlogov, ki naj omogocijo nemoteno in ucinkovito
delovanje CU.

5.1 Problem kadra — izobrazevanje, usposabljanje in izpopolnjevanje

CU se z Univerzo v Trstu, s katero ima podpisan sporazum o sodelovanju, dogovarja za izvedbo
podiplomskega programa strokovnega usposabljanja. Program, ki naj bi stekel v drugi polovici leta 2022
in trajal eno leto, naj bi bil namenjen kandidatom z univerzitetno izobrazbo in ustreznim znanjem
slovenscine, ki bi se Zeleli preusmeriti na podrocje prevajanja oz. utrditi svoja znanja ob delu (namenjen
naj bi bil namre¢ tudi trenutnemu kadru), med iskanjem zaposlitve ali po zakljuc¢enem vsaj triletnem
visokoSolskem Studiju. Vsebine bi se osredotocale na utrjevanje zlasti aktivnega znanja slovenscine (pa tudi
italijanscine) in upravnopravne terminologije s primerjavo ureditev v Italiji in Sloveniji ter na prakticne vaje
iz prevajanja strokovnih (upravno-pravnih besedil) v obe smeri ter osnov prevodoslovja in racunalniskih
tehnologij na podrocju prevajanja. Namen je kratkorocno zagotavljanje novih usposobljenih kadrov oz.
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dodatno izpopolnjevanje obstojecih kadrov, ki nimajo ustrezne strokovne izobrazbe oz. znanj za prevajanje
upravnopravnih besedil v slovenscino.

Ko bo uradno razpisan visoko3olski program prve stopnje z dvojno diplomo na trzaski in ljubljanski univerzi
— program je trenutno v fazi potrditve, bo lahko CU na podlagi Ze sklenjenega sporazuma s trzasko univerzo
Se naprej omogocal Studentom in Studentkam opravljanje prakse oz. zagotovil druge oblike vodenega
vkljucevanja v delovno okolje.

Avtonomna dezela Furlanija - Julijska krajina bi morala razpisati vec krajsih izpopolnjevalnih programov,
namenjenih obstoje¢emu kadru v javnhem sektorju oz. institucijah, ki so pristopile k Mrezi. Programi morajo
biti namenjeni manjsim homogenim skupinam in vsebinsko ¢im bolj definirani. Da se omogoci obiskovanje
teh programov ¢im SirSemu krogu tecajnikov, mora pouk potekati modularno, skozi vse leto, koledar pa
mora biti definiran predhodno.

Organi, ki so na nacionalni in lokalni ravni pristojni za priznavanje izobrazbe, pridobljene v tujini, bi
morali sprostiti postopke nostrifikacije diplom na podrocju jezikovnih poklicev (prevajanje, tolmacenje,
lektoriranje itd.), pri katerih je klju¢no, da se kader vsaj delno izobrazuje v drzavi, kjer je jezik, ki se ga udi,
prevalentni sporazumevalnikod. V primeru CU in MreZe gre seveda za izobraZevanje na javnih in akreditiranih
visokosolskih zavodih v Republiki Sloveniji.

5.2 Problem kadra — zaposlovanje

Zato da pritegnemo in ohranimo usposobljene kadre, jim moramo zagotoviti urejeno in stimulativho
delovno okolje, kar pomeni zaposlitve za nedolocen cas, ustrezne prejemke, jasno dolocene delovne
naloge in druge pogoje.

Delovni mesti prevajalca (tolmaca, lektorja) in jezikovnega referenta na okencu morata biti loceni.
Prevajalci, tolmaci in lektorji morajo opravljati samo in izkljucno naloge, povezane z medjezikovnim
posredovanjem — prevajanjem, tolmacenjem in pregledovanjem besedil v slovenskem jeziku. Stiki z
javnostmi, promocija dvo- in vecjezi¢nosti ter slovenske kulture, posredovanje informacij in vodenje
c¢ezmejnih projektov so pomembne zadolzZitve, ki pa niso kompatibilne s prevajanjem, tolmacenjem ali
lektoriranjem, saj zahtevajo procesi medjezikovnega posredovanja in pregledovanja besedil popolno
osredotocenost kadra. Z locitvijo delovnih nalog bi jezikovne referente na okencih razbremenili nalog, ki
jim pogosto niso kos, jim zagotovili ustreznejSe pogoje za delo prevajalcev, tolmacev in lektorjev ter vsem
deleznikom ponudili boljSe, kakovostnejse storitve.

Poleg tega opozarjamo, da morajo biti razpisi za prosta delovna mesta prevajalcev, tolmacev in lektorjev
poenoteni in morajo ustrezati zahtevam teh profilov. Prevajalci (pa tudi lektorji in tolmaci) morajo na
primer imeti specifi¢na jezikovna in strokovna znanja, ki presegajo sam pojem maternega govorca oz.
merilo izobrazbe (npr. mature) v danem jeziku. Za ta delovna mesta je treba predvideti visoko raven
izobrazbe (vsaj ISCD 6, torej univerzitetno diplomo prve stopnje, po moznosti ISCD 7 — magistrsko
diplomo) ustrezne smeri, hkrati pa je treba v fazi izbora preveriti jezikovno znanje in specificne strokovne
vescine kandidatov in kandidatk, kar lahko opravi le komisija, ki jo sestavljajo usposobljeni ocenjevalci in
ocenjevalke. Zaposlovanje teh kadrov z javnimi selekcijskimi postopki, ki jih razpisujejo dezela in ostali
organi lokalne samouprave, bi bilo veliko enostavnejse in bolj ciljno, ¢e bi uprave v svojih kadrovskih nacrtih
predvidele tudi poklicni profil »jezikoslovca« (po vzoru institucij EU) ali vsaj »prevajalca«, namesto da bi
razpisovale ta delovna mesta v sklopu poklicnih profilov s podro¢ja turizma in kulture ali administracije.
Prizadevanja potekajo tudi v tej smeri.

Na obmocgjih in za institucije, ki zaradi svojih specifik (npr. obsega poslovne enote, geografske
oddaljenosti, omejenega delokroga itd.) ne morejo zagotoviti delitve delovnih mest na prevajalce
(tolmace, lektorje) na eni strani in jezikovne referente na drugi, se predvidi izbor enotnega zunanjega
prevajalskega servisa. Zunanjega ponudnika bi izbral CU ob upostevanju strogih pogojev, ki naj
zagotavljajo visoko kakovost storitev. Te storitve bi lahko koristili vsi subjekti v Mrezi, tudi tisti, ki imajo
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ali bodo imeli vzpostavljeno ustrezno prevajalsko sluzbo, na primer za prevajanje specificnih besedil
ali ob povecanem obsegu dela.

5.3 Jezikovna orodja

CU bo moral v naslednijih letih v sodelovanju z zunanjimi partnerji izdelati oz. nadgraditi sodobna orodja za
jezikovni par italijansc¢ina—slovenscina. Na tem podrocju nimamo ustreznih jezikovnih virov in priroénikov
— niti tiskanih oz. analognih, kaj Sele spletnih/digitalnih. To stanje pogojuje delo prevajalcev, tolmacev in
lektorjev, ki se ne morejo opreti na zanesljive in neposredne vire.

CU in SLORI sta na tem podro¢ju ze dosegla pomembne rezultate. V zadnjih treh letih sta nastala Zvezek
normiranih terminov in Slogovni priro¢nik (najprej v PDF-obliki, zdaj tudi s spletnim iskalnikom), izdelana
sta bila pomnilnik prevodov in terminoloska baza, ki sta namenjena poklicni rabi, razvit je bil spletni portal
www.jeziknaklik.it, ki zdruZuje vsa omenjena orodja, druge vire in koristne povezave.

Poleg tega je bila izdelana prva razlicica spletne aplikacije za jezikovne svetovanje Loris, ki uporabnike
in uporabnice opozarja na pojave jezikovnega stikanja, neustrezne prevode, pravopisne napake in druga
odstopanja od jezikovnega standarda, ki se pojavljajo v besedilih. Aplikacijo bo treba v naslednijih letih se
nadgraditi, da bo njena uporaba ¢im prijaznejsa in ucinkovitejsa. Razvijanje spletnih jezikovnih tehnologijj
terja veliko znanja, dela in resurzov, kar pomeni, da gre za ambiciozne projekte, ki morajo imeti zadovoljivo
institucionalno in financno podporo.

V naslednijih letih bo treba razviti Se novo orodije, ki bo povezovalo terminolosko bazo in pomnilnik prevodov
ter njune vsebine prikazalo v pregledni, dostopni, neposredno uporabni aplikaciji. Orodje bo zdruzevalo — po
zgledu sorodnih pripomockov, ki Ze obstajajo na ravni EU — glosar, leksikografsko obdelavo terminov, zglede
iz korpusa pregledanih besedil in povezave do drugih virov. Zasnova orodja, ki smo ga prehodno poimenovali
Bistra, je bila Ze izdelana, vendar pa so bile vse faze realizacije prelozene v naslednje programsko obdobje
(2021-2023).

5.4 Nadaljnji razvoj CU in Mreze

Odgovori iz anket, opravljenih med ¢lanicami Mreze, so privedli tudi do naslednjih ugotovitev, ki so
relevantne za usmerjanje nadaljnjega razvoja dela na CU in v sklopu Mreze.

Velik delez osebja, vkljuéenega v fokusne skupine, je pokazal visoko stopnjo zadovoljstva z nastankom CU
in same Mreze, s katerima je delo pridobilo na strokovnosti in usklajenosti. Sami sogovorniki in sogovornice
pa ugotavljajo, da je mrezenje med obc¢inami in drugimi vélanjenimi organi Se vedno presibko — med razlogi
navajajo pomanijkanje vlaganja v povezovanje, kar ne spodbuja iskanja skupnih vsebin ter sistemati¢nega
poenotenja besedil in pripadajocih prevodov (kot so Stevilni pravilniki ali spletne strani). Pomanijkanje
pozornosti je obcutiti predvsem na odlocevalski ravni, ki ni seznanjena s prevajalskim delom, njegovimi
procesi in zahtevami.

Vecja povezanost bi prav gotovo prispevala k spros¢anju doloc¢enih zmogljivosti na CU; urad bi se lahko bolj
preusmeril z obseznega lektorskega dela na dejansko prevajalsko delo, kar bi bilo tudi bolj ekonomiéno in bi
odgovarjalo potrebam dezelnih sluzb.

Da bi se ¢im hitreje odzval na potrebo po poenotenju besedil (in strokovnejsih prevodih), je CU zacel
nacrtovati oddajo dolocenega obsega prevajalskih strani zunanjemu prevajalskemu servisu (prim. razdelek
5.2), ne nazadnje pa — kot izhaja tudi iz odgovorov anketirancev — bi se resitev lahko nasla v obliki okrepitve
urada in prek njega cele Mreze, ¢e bi se predvideli delovni mesti za lektorja (m/z) in prevajalca —rac¢unalnicarja
(m/z), specializiranega za orodje SDL Studio.
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Zakljucek

Analiza delovanja Centralnega urada za slovenski jezik pri Avtonomni dezZeli Furlaniji - Julijski krajini je
pokazala Stevilne pozitivne rezultate, ki jih je dosegel urad, in nekatere pomanikljivosti, ki jih bo treba v
prihodnje odpraviti, da se zagotovita uspesno delovanje in Se kakovostnejsa raven storitev.

Med najvidnejsimi rezultati naj navedemo:

vzpostavitev Mreze, h kateri je pristopilo 35 subjektov (prim. razdelek 3), in zaposlitev treh prevajalk
za nedolocen cas na CU;

nastanek pomnilnika prevodov (razdelek 3.1) in terminoloske baze (razdelek 3.2) za racunalnisko
podprto prevajanje ter njuna objava na portalu www.jeziknaklik.it;

standardiziranje in normiranje terminologije ter objava Zvezkov normiranih terminov (razdelek 3.2)
tudi na portalu www.jeziknaklik.it;

priprava in objava Slogovnega priro¢nika in vzorénih besedil (razdelek 3.3);
organizacija izobrazevalnih programov (razdelek 3.4);
vzpostavitev portala www.jeziknaklik.it (razdelek 3.5);

redno lektoriranje besedil, ki se prevajajo v okviru Mreze (razdelka 3.1in 3.3);

terminolosko in jezikovno svetovanje prevajalcem, subjektom v MrezZi in drugim pripadnikom
slovenske manjsine.

V treh letih delovanja so razlicni delezniki zaznali tudi nekatere pomanikljivosti, ki jih v nadaljevanju
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povzemamo skupaj s predlogi za njihovo odpravljanje:

tezave, povezane z uporabo strojne in programske opreme, na primer omejena zmogljivost, slabe
internetne povezave, potreba po dodatnem izobrazevanju itd. (prim. razdelek 4.1); vzpostavitev
ustrezne infrastrukture pri vseh subjektih v Mrezi;

omogocanije lazjega in interaktivnega iskanja po terminoloskih in jezikovnih virih, ki jih objavlja CU,
z izdelavo dodatnih spletnih aplikacij Loris in Bistra (razdelka 4.2 in 5.3);

optimizacija procesov lektoriranja in nov sistem vkljucevanja besedil v pomnilnik prevodov (razdelka
4.3in 4.4);

pomanjkljivosti na kadrovskem podrocju: nacrtno in smotrno zaposlovanje prevajalcev in jezikovnih
strokovnjakov za slovenski jezik v Mrezi na podlagi strokovno utemeljenih selekcijskih procesov
(razdelki 4.5, 5.2 in 5.4);

pomanijkanje povezovanja in sinergij med subjekti v Mrezi: uvedba in raba poenotenih vzorcev,
pravilnikov, dokumentov, spletnih strani, dogovarjanje o skupnih projektih (razdelek 5.4);

izobraZzevanje in usposabljanje: organizacija podiplomskega programa, podpora cezmejnim
programom, prizadevanja za lazje postopke nostrifikacije nazivov, pridobljenih v Republiki Sloveniji
(razdelka 4.6 in 5.1);

optimizacija procesov prevajanja pri subjektih v Mrezi, zlasti na Videmskem (razdelka 4.7 in 5.4).

Nekatere pomanijkljivosti bo ob ustreznih finanénih dotacijah in institucionalni podpori lahko odpravil sam
CU v sodelovanju z zunanjimi partnerji — v ta kontekst se na primer uvrs¢a priprava novih, ucinkovitejsih
orodij in priro¢nikov. Druge pomanijkljivosti zahtevajo SirSe organizacijsko zaledje — sem spadajo na
primer zagotavljanje racunalniske infrastrukture na posameznih obcinah, preoblikovanje izpopolnjevalnih
programov za prevajalce, ki jih organizira Insiel, in drugi sorodni ukrepi. Tretji sklop pomanijkljivosti pa bo



CENTRALNI URAD ZA SLOVENSKI JEZIK PRI AVTONOMNI DEZELI FURLANIJI - JULIJSKI KRAJINI

lahko odpravil le enoten nastop odlocevalcev na vseh strokovnih in politicnih ravneh, saj se bodo sicer
tezave, povezane s priznavanjem izobrazbe, zaposlovanjem kadrov in njihovimi delovnimi nalogami, le Se
poglabljale, kar bi dolgoro¢no lahko iznicilo trud in prizadevanja vseh deleznikov.

Spomnimo, da je med moznimi razvojnimi perspektivami CU tudi potencialno prevzemanje novih
pristojnosti in zadolZitev na podro¢ju dezelne jezikovne politike za slovenski jezik, kar zahteva utrditev
sedanje organizacijske strukture in Sirjenje na nova strokovna podrodja z ustreznimi kadrovskimi profili. Vec
o tem v petem prispevku.

CU je nastal iz potrebe po zagotavljanju pravice do rabe slovenskega jezika v javnosti — da temu svojemu
namenu zadosti, moraimeti ustrezno strukturo, vlogo in pristojnosti. Od njegovega delovanjain od delovanja
celotne Mreze sta namrec v veliki meri odvisna polozaj slovenskega jezika v dezZeli Furlaniji - Julijski krajini in
izvajanje zakonskih predpisov, ki zagotavljajo nadaljnjo vecjezicnost te regije.
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Koncept dezelne jezikovne politike za slovenscino: teoretska izhodisca,
cilji, podroc¢ja ukrepanja in institucionalni okvir

1 Uvod

Nobena skupnost govorcev' se ne more razvijati brez ustrezne jezikovne politike — ta aksiom je Se posebej
aktualen za manjsinske skupnosti oz. skupnosti, ki so kakorkoli jezikovno ranljive.

S terminom jezikovna politika mislimo na strategije in prakse, ki jih nacrtujeta in implementirata tako
skupnost govorcev kot tudi strokovno-institucionalni organi drzave ali lokalnih samouprav.

Cilj jezikovne politike je razvoj jezika vsaj do stopnje (parametrov), ki zagotavlja dolgorocno rabo
danega jezika znotraj neke skupnosti oz. na nekem obmocdju kot primarnega koda v ¢im SirSem spektru
sporazumevalnih okolisc¢in — temu preprosto pravimo »prezZivetje jezika«.

Ob pomanjkanju ustreznih strategij, mehanizmov in namenskih institucionalnih organov na podrocju
jezikovne politike za slovenscino v Furlaniji - Julijski krajini (v nadaljevanju: FJK) je organizacijski odbor
Tretje deZelne konference o varstvu slovenske jezikovne manijsine (v nadaljevanju tudi: tretja dezelna
konferenca) poveril Slovenskemu raziskovalnemu institutu (SLORI) nalogo, da izdela koncept dezelne
jezikovne politike, ki naj omogoca ucinkovito nacrtovanje in uresnicevanje ukrepov za utrditev polozaja
slovenskega jezika v tem druzbenem okolju.

Za doseganije tega cilja bomo avtorji pricujocega prispevka izhajali iz:
— teoretskih izhodis¢, namenov in ciljev jezikovne politike, ki jih uvaja strokovna literatura;

— pregleda jezikovnopoliticnih praks v drugih evropskih vecjezi¢énih kontekstih, zlasti tam, kjer so
prisotni manjsinski ali regionalni jeziki;

— analize stanja in potreb skupnosti govorcev slovenscine v FJK;

— analize trenutnega pravno-institucionalnega okvira za zas¢ito in promocijo slovenskega jezika kot
podlage za katerikoli spremembo ali nadgradnjo.

V nadaljevanju prispevka bomo najprej prikazali temeljna izhodisca in cilje jezikovne politike, ki nam bodo
naposled v pomoc pri oblikovanju predlaganega modela.

2 Kaj je jezikovna politika

Definicij pojma jezikovna politika je v strokovni literaturi neSteto. Na splosno so si strokovnjaki edini, da gre
za ideje, principe, strategije, nacrte in prakse, katerih cilj je doseganje sprememb na podrocju percepcije
in rabe nekega jezika (Kaplan in Baldauf 1997; Combs in Penfield 2012). O jezikovni politiki govorimo v
kontekstu vseh — tudi vecinskih ali dominantnih — skupnosti: v ta okvir vklju¢ujemo na primer zakone o
javni rabi nacionalnega jezika, ki so jih sprejele nekatere drzave, kot sta Francija in Slovenija.? Posebej pa
je jezikovna politika za sociolingvistiko zanimiva takrat, ko so njen predmet manijsinski ali drugace ranljivi,
celo ogrozeni jeziki — samo ustrezna jezikovna politika lahko namrec zagotavlja dolgoroc¢no vecjezi¢nost,
kar nadalje pozitivno vpliva na druzbeno kohezijo ter na razvoj in konkurencnost (decentraliziranih) regij.

' V tem prispevku so izrazi, zapisani v slovni¢ni obliki moskega spola, uporabljeni kot nevtralni za vse spole.

2 Prim.: Loi n 94-665 du 4 aoit 1994 (https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGITEXTOO0005616341/) in Resolucijo
o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2021-2025 (http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=RESO123),
oboje nazadnje obiskano 18. 9. 2021.



90

SARA BREZIGAR - MATEJKA GRGIC - DEVAN JAGODIC

Nekateri avtorji opozarjajo, da se v kontekst jezikovnih politik vkljucujejo tudi negativne strategije in prakse,
ki temeljijo na marginalizaciji in izklju¢evanju — cilja takih politik sta lahko izni¢enje jezika in asimilacija ali
celo likvidacija pripadnikov in pripadnic jezikovne skupnosti (Tollefson 1991); v manj ekstremnih primerih
gre za ideolosko vzpostavljanje primata ene jezikovne zvrsti nad drugo. V nadaljevanju bomo jezikovno
politiko obravnavali kot izrazito inkluzivno strategijo, ki predvideva nac¢rtovanje nediskriminatornih praks in
si za cilj postavlja razvoj vseh idiomov slovenscine kot manjsinskega jezika v vecjezicnem in veckulturnem
kontekstu Avtonomne dezele FJK. Eno od klju¢nih izhodis¢ tega prispevka je namrec jezikovni pluralizem
kot sestavni del druzbene pluralnosti in konkurencnosti (Gazzola 2010).

Prvi, temeljni cilj vsake (pozitivne, inkluzivne) jezikovne politike je zagotoviti ohranjanje oz. »prezivetje«
ogrozenih jezikov.? Na ogrozenost jezikov vplivajo nekateri druzbeni, politi¢ni in kulturni dejavniki, med
katerimi velja izpostaviti Stevilo in starost govorcev, njihovo razprSenost/strnjenost na nekem obmodju,
druzbeni, politi¢ni in ekonomski polozaj, izobrazbo, medgeneracijski prenos jezika, pridobivanje novih
govorceyv, opis jezika, dostop do jezikovnih virov itd. Lahko torej re¢emo, da jezikovna politika v prvi fazi
ne vpliva neposredno na jezik, ampak na okolje in okolis¢ine, v katerih se jezik uporablja.

Drugi cilj jezikovne politike je prepreciti, da bi se neka jezikovna skupnost priblizala meji ogrozenosti. Za
doseganije tega cilja moramo vplivati na znane in predvsem na manj znane dejavnike, ki lahko negativno
pogojujejo razvoj jezika. Med njimi velja omeniti pogosto nezaznano neravnovesje med centrifugalnimi
in centripetalnimi silami, ki lahko vodijo v izrazito globalizacijo in posledi¢no asimilacijo oz. odtujenost
govorcev od lastnegajezikaali vizrazito regionalizacijoin posledi¢nijezikovni separatizem ali secesionizem,
ki je v primeru manjsih in manjsinskih skupnosti po navadi razdiralen, kot bomo videli v nadaljevanju.
Drugi dejavniki so povezani z medgeneracijskim prenosom jezika, ucinkovito izpostavljenostjo razli¢cnim
sporazumevalnim praksam, dosledno rabo jezika v vseh sporazumevalnih okolis¢inah, didaktiko jezika,
Sirjenjem jezika med negovorci, terminolosko standardizacijo in statusom jezika na naselitvenem obmocgju
skupnosti.

Jezikovna politika je ucinkovita, ¢e se postavi in vzpostavi na strokovnih temeljih, implementira pa
na podlagi soglasja SirSe skupnosti. Uspesnejsa je, e se vzpostavi v zgodnejSih fazah jezikovnega
pesanja (folklorizacije jezika, opus¢anja, asimilacije itd.), saj je sicerSnja alternativna resitev, tj. jezikovna
revitalizacija Ze ogrozenih ali celo opuséenih idiomov, bistveno zahtevnejsi, drzaji in bolj tvegan proces
(Combs in Penfield 2012).

Pri zasnovi in implementaciji jezikovne politike je treba upostevati tudi nekatera nova dejstva, ki so prisla
na dan na prehodu iz 20. v 21. stoletje, in to predvsem v razvitih drzavah, kjer imajo ze vzpostavljene
mehanizme za zascito jezikovnih manjsin. Raziskave so na primer pokazale, da (zakonsko dolo¢ena)
pravica do rabe jezika ni zadosten porok za njegovo dejansko rabo — z drugimi besedami: govorci jezik
dejansko uporabljamo, ¢e zaznamo, da je to iz kakrSnihkoli razlogov nujno, ne pa zgolj dovoljeno. Zakoniin
drugi akti se morajo torej spremeniti in dopolniti v smislu ne le zagotavljanja moznosti rabe manjsinskega
jezika, ampak zahteve po rabi (Panzeri 2016). Druge raziskave so pokazale, da druzbeno okolje in jezikovna
krajina nista vec le fizicni prostor, kjer govorci ali potencialni govorci prihajamo v stik z jezikom, ampak
predvsem virtualni/spletni prostor, v katerem se vse pogosteje izobrazujemo, druzimo, zaposlujemo,
oskrbujemo s hrano in drugim blagom, zabavamo itd. (Grgi¢ 2019). Jezikovnopoliticni ukrepi morajo
posegati tudi v virtualne in spletne svetove oz. se nanje pravzaprav osredotocati.* Tretji sklop sodobnih
raziskav na podrocju jezikovne politike je pokazal na omejeno ucinkovitost u¢enja manjsinskega jezika

3 Merila in kriterije za dolocanje ogrozenosti jezikov je predstavil Unesco; prim. Grgi¢ 2016 in Moseley 2012.

4 Kot eno od klju¢nih podroéij zagotavljanja jezikovnih pravic so bili Ze po drugi svetovni vojni evidentirani stiki med
drzavljani/obcani in javno upravo — zagotavljanje moznosti teh stikov v manjsinskem/ranljivem jeziku je bil eden
od temeljev ucinkovitih povojnih jezikovnih politik (Panzeri 2016; Vidau 2017). Prav tam, kjer so bile te politike
implementirane, se danes kaze potreba po njihovem preseganju, dopolnjevanju in nadgrajevanju (Sorolla in Flors-Mas
2020). Stik z javno upravo je vse manj fizi¢en in oseben; vse pogosteje poteka prek spletnih platform in s pomocjo
virtualnih asistentov. Zaposlovanje na primer dvojezi¢nega osebja na tako imenovanih okencih, namenjenih govorcem
manijsinskega jezika, torej Se zdale¢ ni vec¢ dovolj — ob zagotavljanju fiziénega stika z visoko usposobljenim osebjem je
treba ¢im prej poskrbeti tudi za ustrezne tehnoloske resitve v manjsinskem jeziku, ki bodo omogocale rabo tega jezika
v digitalnem okolju in pri poslovanju na daljavo.
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zgolj v didakticno strukturiranih okoljih (v Solah, na tecajih, univerzah itd.). Po mnenju nekaterih
strokovnjakov (Hickey 2001) lahko govorciv takih okolis¢inah usvojimo le deljezikovnih in sporazumevalnih
spretnosti in vescin, ki jih potrebujemo za suvereno rabo jezika v kompleksnih praksah in interakcijah
v sodobnem svetu. Doseganije visoke sporazumevalne zmoznosti, ki je eden od klju¢nih dejavnikov za
dejansko rabo jezika, je mogoce le ob stalni izpostavljenosti razlicnim rabam in posledi¢nem spontanem
usvajanju jezika. Ce ta dejavnik umanijka, se zgolj $olanje v manjsinskem jeziku ne more zoperstaviti sibitvi,
folklorizaciji in asimilaciji, kot smo domnevali Se v drugi polovici 20. stoletja.

3 Analiza stanja in potreb govorcev slovenscine v Italiji

O stanju in potrebah govorcev slovenskega jezika v Italiji® je bilo opravljenih ze veliko relevantnih raziskav
(Grgic¢ 2016; Jagodic et al. 2017 in druge). Slovenscina v Italiji izkazuje danes sicer visoko stopnjo vitalnosti,
predvsem ce jo primerjamo z drugimi manjsinskimi jeziki v Evropi. Delno in pocasi se izboljSuje stanje na
podrodju statusa jezika, v zadnjih 30 letih pa so bili opazni pozitivni premiki na ravni percipiranega prestiza
jezika — tudi med pripadniki in pripadnicami vecinske skupnosti. Ob upostevaniju stevila govorcev in drugih
sociolingvisticnih znacilnosti slovenscine v Italiji (ki je, po razvrscanju manijsinskih jezikov, nacionalni
manjsinski ¢ezmejni jezik s srednje visoko stopnjo zascite) opozarjamo, da so lahko take primerjave delno
zavajajoce, saj so izhodis¢a slovenske skupnosti v Italiji bistveno ugodnejsa kot izhodis¢a regionalnih
jezikov (npr. furlanscine) ali manjsih ¢ezmejnih skupnosti (npr. nemsko govorece skupnosti v FJK).

Se kompleksnejse je stanje na podrocju (socio)lingvisticne strukture jezika in njegove rabe. Stevilo govorcev
Se vedno upada — delno zaradi negativnih demografskih trendov, delno pa tudi zaradi asimilacijskih
procesov in neucinkovitih ukrepov na podrocju pridobivanja novih govorcev (Jagodic et al. 2017). Prav
tako upada sporazumevalna zmoznost, ki jo pojmujemo kot sposobnost govorcev, da jezik suvereno
uporabljajo v vseh sporazumevalnih okolisc¢inah, tudi takrat, ko se ne morejo zatekati h kompenzacijskim
strategijam (Grgi¢ 2019).® Upad sporazumevalne zmoznosti lahko privede do opuscanja manjsinskega
jezika oz. do (samo)izolacije in (samo)marginalizacije govorcev v odnosu do danega jezikovnega
kontinuuma, kar vodi v zacaran krog vedno bolj omejene jezikovne izpostavljenosti in s tem vedno bolj
ranljive sporazumevalne zmoznosti (Schmid 2007).

Poseben problem predstavljajo pojavi jezikovnega separatizma in secesionizma,” ki se Ze uveljavljajo
na Videmskem, raziskave pa kazejo, da so zanje dani nekateri predpogoiji tudi na Trzaskem in Goriskem
(Jagodic et al. 2017). Jezikovni separatizem in secesionizem sicer nista sama po sebi problemati¢na: njun
kon¢ni rezultat je odvisen od druzbenih, politi¢nih in tudi jezikovnih dejavnikov. Eden klju¢nih dejavnikov
je na primer Stevilo govorcev: da se jezik polno razvija, potrebujemo (poleg ostalega) tudi ustrezno
razvejano druzbeno mrezo (Grgi¢ 2019; Sorolla in Flors-Mas 2020); Ce torej »nov« jezik ne razpolaga z
dovolj obseznim bazenom govorcey, je zelo verjetno, da se brez zaledja svojega jezikovnega kontinuuma
ne bo ohranil. Ko Stevilo aktivnih govorcev (torej tistih, ki idiom uporabljajo redno za razlicne potrebe
vsakdanjega sporazumevanja v razli¢nih okolisc¢inah) pade pod kriticno mejo 1.000 enot, lahko govorimo
le Se o ozivljanju jezika; ¢e se starostna krivulja teh 1.000 govorcev priblizuje upokojitveni starosti (pribl.
65 let), lahko recemo, da je ohranjanje idioma na danem obmodju Ze srednjerocno resno ogrozeno
(Moseley 2012).

* Termin »govorci slovenskega jezika v Italiji« uporabljamo kot nevtralnega za oznacevanje vseh ljudi, ki na razlicnih
ravneh uporabljajo razli¢ne idiome slovenskega jezika na obmocju naselitve slovenske manjsine v ltaliji; pojem zajema
torej tudi govorce slovenscine kot drugega/tujega jezika in tiste pripadnike in pripadnice manjsinske skupnosti, ki svoj
jezik uporabljajo le obcasno oz. v doloéenih (omejenih) okoliscinah.

¢ Med najbolj tipi¢nimi kompenzacijskimi strategijamije hibridizacija, to je raba italijanskih leksemov namesto slovenskih.
Hibridizacija je lahko pragmati¢na, ko Zelijo govorci popestriti sporazumevanije in ga s tem narediti ucinkovitejSega, ali
kompenzacijska, ko morajo uporabljati lekseme dominantnega jezika, ker drugih ne poznajo; najpogosteje se obe vrsti
kompenzacije prepletata.

7 Govorci, ki so izpostavljeni izklju¢no ali pretezno lokalnim variantam, lahko v dolocenih druzbenopoliticnih okoliscinah
razvijejo percepcijo unikatnosti jezikovnih pojavov, ki jih poznajo, in zacenjajo svoje narecje dojemati kot samostojen
jezik zunaj sicersnjega jezikovnega kontinuuma. Raba narecja v okoljih in praksah, v katerih so tradicionalno prisotne
druge zvrsti (npr. v medijih, Soli, uradni toponomastiki, javni upravi itd.), lahko take dinamike le Se spodbuja.
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Jezikovne politike, ki so vplivale na status, polozaj in strukturo slovenscine v Italiji, so bile zasnovane takoj
po drugi svetovni vojni, kar pomeni, da Se danes odgovarjajo predvsem na potrebe tedanje druzbe. V
mnogih primerih je slo celo za ukrepe, ki so bili Ze ob sprejetju zastareli in na razli¢nih ravneh neuspesni,
veckrat tudi negospodarni — terjali so veliko finan¢nih, politi¢nih in drugih naporov, njihov ucinek pa je
bil minimalen. Nekateri ukrepi so bili izrazito ideoloski in nestrokovni, drugi pa kratkoroc¢ni oz. kratkovidni
— eni in drugi so se na srednji in dolgi rok izkazali za kontraproduktivne. Na izzive jezikovne diglosije® sta
na primer trzaska in goriska skupnost po drugi svetovni vojni odgovorili s promocijo knjiznega jezika;
skupnosti v videmski pokrajini pa so na primerljive izzive odgovorile s promocijo narecja. Obe politiki sta
bili, sicer na drugacnih ravneh, vsaj delno neuspesni.

To nas postavlja pred dejstvo, da bi bilo treba ponovno premisliti jezikovno politiko slovenske skupnosti
v Italiji z vsebinskega vidika — torej z vidika ukrepov in aktivnosti, ki bi omogocile ohranjanje slovenskega
jezika v Italiji in njegov razvoj.

Morda lahko vsaj del tezav z »vsebinsko« zasnovo jezikovnih politik pripiSemo odsotnosti nekega
institucionalnega okvira, ki bi skupnost prisilil h globliemu premisleku o jezikovhem vprasanju in
morebitnih jezikovnih politikah. Treba je namrec¢ poudariti, da slovenska skupnost v Italiji vse do
vzpostavitve Centralnega urada za slovenski jezik pri Avtonomni dezeli FJK (v nadaljevanju: Centralni
urad za slovenski jezik) ni imela institucionalne infrastrukture, v katero bi uokvirila jezikovno vprasanje.
Centralni urad za slovenski jezik tako predstavlja prvi poskus sistemati¢nega urejanja jezikovnih vprasanj
na poselitvenem obmocju manjsine, ¢eprav je njegova dejavnost omejena na prevajanje, lektoriranje in
tolmacenje besedil v javni upravi in na financiranje oz. koordiniranje teh dejavnosti.

Ob tem velja omeniti, da na podrocju nudenja jezikovnih storitev civilni druzbi deluje Ze nekaj let tudi
strokovna skupina SLORIjezik. Skupina je nastala leta 2019 v okviru Slovenskega raziskovalnega instituta
(SLORI), ponuja pa vrsto storitev na podroc¢ju izobrazevanja, svetovanja, lektoriranja, promocije in druge
oblike jezikovne podpore skupnosti. Jezikovna podpora je namenjena zainteresiranim organizacijam,
drustvom, Solam, podjetjem, skupinam in posameznikom pri njihovih prizadevanijih za razvoj slovenskega
jezika. Skupina nudi tudi strokovno svetovanje pri nacrtovanju jezikovnih strategij, nima pa za sabo
ustreznega institucionalnega zaledja, saj je rezultat prizadevanja ene same strokovno-raziskovalne
organizacije.

Vprasanje jezikovne politike pri slovenski skupnosti je torej vprasanje z dvema obrazoma — vsebinskim in
institucionalnim.

4 Jezikovne politike kot sredstvo ohranjanja jezikovnih manjsin

Strategije in prakse jezikovnih politik so lahko implicitne (sprotne, kratkorocne, nenapisane, pogosto
nestrokovne, neuzakonjene itd. — te so znacilne predvsem na individualni ravni in ravni »od spodaj
navzgor«) ali eksplicitne (nacrtovane, dolgoroc¢ne, napisane, strokovne, uzakonjene itd. — te so znacilne
za skupnostni pristop s pripravo strokovno zasnovanega temeljnega nacrta, sprejetjem strategije na ravni
odlocevalcev znotraj in zunaj skupnosti ter delovanjem na podlagi Sirokega soglasja pri implementaciji
posameznih praks ob podpori in koordinaciji namenskih organov).

Ta dva pristopa si lahko predstavljamo kot dva ekstrema iste premice, kjer je na eni strani strukturirani,
institucionalizirani, top-down, eksplicitni pristop, na drugi strani pa spontani, laissez-faire, bottom up,
implicitni pristop. Razli¢ne skupnosti ubirajo razlicne poti snovanja jezikovnih politik in se uvrscajo
na razlicne polozaje na tej premici. Nekatere jezikovne skupnosti se uvrscajo blize strukturirani in

8 Diglosija je jezikovni pojav, ki smo mu prica takrat, ko dvo- ali vecjezicni govorci uporabljajo vecinski/dominantni jezik
v okoliscinah, ki veljajo za bolj prestizne, manjsinskega/recesivnega pa za sporazumevanije v okolis¢inah, ki veljajo za
manj prestizne. Te dinamike so se v zadnjih letih vsaj v Evropi drasti¢no spremenile. Danes zato Ze govorimo o inverzni
diglosiji: govorci manjsinskih jezikov uporabljajo te jezike tudi v javnosti in celo v formalnih okoliscinah, v neformalnih
okolis¢inah pa vecinske — posledici tega sta neuravnovesena dvojezi¢nost v prid vecinskemu jeziku in folklorizacija
manjsinskega jezika (Saxena 2014).
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institucionalizirani skrajnosti premice. Druge so blize drugi skrajnosti, ko se vprasanje jezikovne politike
(ne) obravnava z laissez-faire, implicitnim pristopom.

Na pojavno obliko jezikovne politike pri manijsinski skupnosti nedvomno vpliva ve¢ dejavnikov. Ce izhajamo
iz znacilnosti jezika samega, je dokaj samoumevno, da so lahko potrebe po eksplicitni jezikovni politiki
manj izrazite pri velikih jezikovnih skupnostih, ki uporabljajo svetovne jezike aliimajo v svetovnem merilu
veliko Stevilo govorcev. Pri manijsih jezikovnih skupnostih, ki Zelijo zagotoviti svoj dolgorocni obstoj, pa je
vprasanje jezikovne politike izjemnega pomena. Tako ne preseneca, da se skandinavske drzave praviloma
odlocajo za snovanje eksplicitnih jezikovnih politik, in to ne zgolj za manjsinske skupnosti, temvec tudi
za uradne drzavne jezike (Oresnik 1995). V nasprotju s tem drzave, ki imajo kot uradni jezik anglescino ali
$panscino, cutijo manj potrebe po snovanju eksplicitnih jezikovnih politik in so blize implicitnim.

Jeziki manjsih jezikovnih skupnosti, jezikovnih manijsin in regionalni jeziki® so v okolju, kjer se uporabljajo,
praviloma postavljeni v ranljivejSi polozaj. Njihov dolgorocni obstoj in ohranjanje pa sta odvisna od
nacrtovanja in implementacije politik, ki so eksplicitne. V neuravnotezenem jezikovnem okolju je namrec
ohranjanje Sibkejsega jezika odvisno od naértnih in zavestnih odlocitev za njegovo rabo in ohranjanje.
Zato ne preseneca, da najbolj izdelane jezikovne politike veckrat zasledimo prav pri regionalnih jezikih oz.
pri narodih brez drzav, kot so Katalonci, Valizani, Okcitanci ipd.

Jezikovno politiko dolocene skupnostije poleg tega trebarazumetiznotrajnjenegapoliticnega, druzbenega,
upravnega in celo gospodarskega konteksta, ki ponujajo nek okvir razmisljanja tudi na drugih podrogjih
delovanja. Tako lahko potegnemo neko vzporednico med anglosaskim in juzno evropskim modelom
druzbenogospodarskega sistema, ki je neprimerno blize laissez-faire pristopu in je bolj individualisti¢no
naravnan v primerjavi s srednjeevropskim ali skandinavskim, ki sta bolj strukturirana in kjer obstaja vecja
teznja po reguliranju prostega trga na Stevilnih podrogjih Zivljenja (prim. Katz in Darbishire 2001). Prav
tako ne gre zanemariti, da so skandinavske drzave kulturno bolj naravnane k vrednotam kolektivnosti kot
individualnostiin jim je zato morda bliZe pristop urejanja vprasanj, ki so povezane z jezikom, na kolektivni
ravni (prim. Hofstede 2003, Hofstede et al. 2010). Do svojih uradnih in pogosto tudi manjsinskih jezikov
na svojem teritoriju imajo tako ltalija, Spanija in Velika Britanija pogosteje bolj implicitne jezikovne politike
v primerjavi s Svedsko, Islandijo, Dansko ali Slovenijo.

Jezik in okolje sta torej dva pomembna dejavnika, ki vplivata na oblikovanje jezikovne politike. Tretji
pomemben dejavnik pa je jezikovna skupnost sama, ki v vegji ali manjsi meri cuti potrebo po razvoju
jezikovne politike. Ce obstaja v skupnosti zavest o ogrozenosti jezika, potem je raison detre eksplicitne
jezikovne politike vegji.

Pri manjsinskih skupnostih, ki predstavljajo del naroda v sosedniji drzavi, je prav zaradi obstoja mati¢ne
drzave ta zavest praviloma manj razvita, nekako implicitno prepusé¢ena maticni drzavi in so zato narodne
manjsine, kot so slovenske manijsine v zamejstvu ali italijanska v Sloveniji, veckrat blize implicitnim
oblikam jezikovne politike. Ob tem velja omeniti, da Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno
politiko 2021-2025, ki jo je sprejela Republika Slovenija, zajema tudi poglavje o slovenscini v zamejstvu.

Vendar pa je ta predstava jezikovne »varnosti« tovrstnih manjsinskih skupnosti varljiva. Ohranjanja
manjsinskega jezika namrec ne ogroza zgolj asimilacija (v okolju vecinskega jezika), ampak tudi njegova
neprilagojenost pravno-upravnemu okolju, v katerem se jezik uporablja. Posledici tega sta izguba
zivljenjskih domen, v katerih se uporablja manjsinski jezik, in neustrezno prevajanje izrazov iz vecinskega
jezika, ki vodi v razvoj novih jezikovnih razlicic, ki se od materinscine razlikujejo v vedno vecji meri.

Zato je pomembno tudi za narodne manijsine, ki predstavljajo del naroda v sosedniji drzavi, da:

1. ozavestijo potrebo po eksplicitni, institucionalizirani jezikovni politiki »od zgoraj navzdol,
2. v skladu z njo vzpostavijo institucionalni okvir, ki je potreben za njeno delovanje.

Vzpostavitev tega institucionalnega okvira namre¢ omogoca manijsinski skupnosti, da dolgoro¢no
ohranja svoj jezik in kulturo tako, da poskrbi, da je jezik uporaben in v skladu z vsakodnevnimi potrebami

?V to skupino lahko pristejemo $e jezikovne otoke in enklave.
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njegovih govorcev. Se pomembneje pa je, da se ta kulturna in jezikovna raznolikost ohranjata ne le kot
osebni kapital govorcev manjsinskega jezika, ampak tudi kot kapital teritorija, okolja, kjer ti govorci Zivijo
(prim. Crystal 2000, 2014, Haugen 1953, 1966, 1972). Sele ko ozavestimo, da sta manjsinski jezik ter z
njim povezana kultura in zgodovinski spomin bogastvo teritorija (Crystal 2000, 2014), lahko namrec
to bogastvo pretvorimo v prodajne prednosti izdelkov in storitev, tudi na podro¢ju turizma. Ohranjanje
manjsinskega jezika pa prispeva tudi k ustvarjanju odprtega, veckulturnega okolja, jezikovno bogati delovni
sili, ki ima prednosti dvojezicnih govorcev (boljSe jezikovne kompetence, vecja miselna fleksibilnost in
izrazene sposobnosti preklapljanja) (Bilingualism Matters 2020; Sorace 2015).

5 Vzpostavitev institucionalnega okvira jezikovnih politik

Institucionalni okviri jezikovnih politik za manjsinske jezike so glede na razmere v posameznih drzavah in
ponekod tudi pri posameznih manjsinah razli¢ni.

V skandinavskih drzavah stremijo na primer k zelo eksplicitnim jezikovnim politikam ne zgolj za manjsinske
jezike, temve¢ tudi za uradne drzavne jezike. Na Danskem, Islandiji, Svedskem in Norveskem zasledimo
ureditve institucionalizacije okvira jezikovnih politik, ki temeljijo na uradih za jezik (Language Committees,
Language Councils). Gre za institucionalni okvir, ki se s posameznimi odstopanji in prilagoditvami
uporablja tako za uradne jezike v teh drzavah kot tudi v primeru Ferskih otokov, za fini¢ino na Svedskem,
laponscino in grenlandski jezik.

Skandinavske izkusnje ponujajo zanimive modele ureditev. 1z njih lahko izlus¢imo sistem, ki temelji na
treh klju¢nih elementih, ki se veckrat pojavljajo kot loc¢ene entitete — telesa/organi/odbori/institucije:

— vecje telo/odbor, ki zajema tako strokovnjake, ki se ukvarjajo specificno z jezikom, kot tudi
predstavnike razli¢nih organizacij in institucij, ki posredno ali neposredno vplivajo na razvoj jezika
in ki se prvenstveno ukvarjajo z drugimi podrodiji, kot so pravo, ekonomija, Solstvo, kultura ipd.
Vkljucitev teh akterjev je nujna, ker v odsotnosti eksplicitne jezikovne politike ti akterji veckrat
ustvarjajo implicitno jezikovno politiko, Ceprav je ne ozavestijo. Klju¢na naloga takSnega telesa je,
da se sestaja periodi¢no, razpravlja o vprasanjih jezik v najsirSem smislu in ozavesca odlocitve, s
katerimi ustvarja implicitno ali eksplicitno jezikovno politiko;

— manjde telo/odbor, ki postavlja jezikovno politiko. Obicajno gre za manjse telo, ki na podrocju
jezikovne politike postavlja strategije in cilje ter spremlja njihovo ucinkovitost;

— servisno-raziskovalna institucija. Gre za telo, ki izvaja jezikovno politiko in s podpornimi funkcijami
servisira vse druge ustanove in javnost na podrocju jezika. Nudi jezikovne nasvete, reSuje jezikovne
zagate, skrbi za razvoj jezika (nacrtovanje jezikovnega koda), ko se pojavljajo potrebe po novem
izrazoslovju, lahko ponuja lektorske storitve in storitve prevajanja. Poleg tega je vloga tega telesa,
da ponuja podlago za pripravo jezikovnih politik in strategij, zbira podatke in raziskuje ucinke
obstojecih politik.

Pomembno pri tem je, da so vsa tri telesa povezana na nivoju delovanja, kar se obicajno kaze tudi z
institucionalno povezavo med njimi.

Ce kot konkreten primer implementacije takinega institucionalnega okvira vzamemo na primer Danski
urad za jezik,'° je njegova naloga nuditi drzavnim organom in javnosti znanstveno utemeljene nasvete in
podatke o danscini. Institucionalna ureditev zajema:

— odbor predstavnikov. Ta je sestavljen iz 40 predstavnikov razlicnih institucij in organizacij, ki
so strokovnjaki na podroc¢ju jezika in/ali izvajajo dejavnosti, ki lahko vplivajo na razvoj jezika in
jezikovno politiko (urad premierja, ministrstvo za pravosodije, ministrstvo za Solstvo, ministrstvo
za gospodarstvo, univerze, radiotelevizija, predstavniki sindikata uciteljev, novinarjev, pisateljev,
igralcev itd.). Odbor se sestaja dvakrat letno;

10 https://dsn.dk/
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— odbor direktorjev, ki skrbi za upravljanje in strateski razvoj jezika in jezikovne politike. Steje 7
¢lanov. 5 ¢lanov izvoli odbor predstavnikov med svojimi ¢lani, 1 predstavnika imenuje ministrstvo
za kulturo in 1 predstavnika imenuje raziskovalni institut;

— raziskovalni institut, ki se ukvarja s strokovnimi vprasanji na podro¢ju jezika in na leto odgovori na
8000 vprasanj glede jezika, ki jih postavljajo strokovnjaki ali splosna javnost. Gre za raziskovalno-
posvetovalno delo, katerega glavni namen je, da svetuje pristojnim institucijam na podrogjih, ki
so povezana z jezikom.

Nekoliko drugacen pristop do jezikovne politike se uporablja pri nekaterih regionalnih jezikih in jezikih
narodov brez drzav v Zahodni in Jugozahodni Evropi. Ta obicajno temelji na trdni pravni podlagi za
jezikovno politiko doti¢nega jezika, in izvrSnem telesu, ki to politiko izvaja. Prednost tega pristopa je, da je
osredotocen na implementacijo jezikovne politike, ki sicer ostane v obliki nekih splosnih zagotovil drzav
o ohranjanju in rabi jezika zgolj delno (prim. Berber 2012 — o jezikovnem vidiku zascite manjsin v Avstriji,
Sloveniji, Madzarski, Romuniji, Italiji in Slovaski).

Dober primer takSnega mocnega izvrinega telesa je mogoce zaslediti pri Valizanih. Ti so ustanouvili
Odbor za valizanski jezik (Welsh Language Board — WBA)," ki je skrbel za izvajanje Zakona o valizanskem
jeziku (Welsh Language Act — WLA) in je ob ustanovitvi leta 1993 upravljal proracun v visini 13 mio funtov.
Leta 2012 ga je nadomestil Urad za valizanski jezik (Welsh Language Service — WLS), ki danes upravlja
proracun v visini 40 mio funtov. Njegova glavna naloga je implementacija WLA, deli pa denarna sredstva,
s katerimi podpira implementacijo jezikovnih politik pri javnih in zasebnih ustanovah. Njegovo delo je
sprva temeljilo na Jezikovni strategiji 20122017, ki jo je sprejel Svet ministrov v Walesu.

Med njegovimi zadolzitvami je bilo bdenje nad nacrtovanjem in implementacijo jezikovnih politikih v
javnih ustanovah s pomocjo tako imenovanih valizanskih jezikovnih nacrtov (Welsh Language Schemes),
kjer so od vsake ustanove zahtevali, da pripravlja in spremlja uresni¢evanje lastnega jezikovnega nacrta,
s katerim krepi rabo valiZzanskega jezika v javnem sektorju. WLB in kasneje WLS sta nudila pomoc¢ tudi
zasebnim ustanovam pri nacrtovanju in implementaciji jezikovne politike. Valizanske jezikovne nacrte je
nacrtovalo in implementiralo ve¢ kot 500 javnih zavodov. Ce javni zavodi niso delovali v skladu s svojim
jezikovnim nacrtom, je imel WLB tudi pristojnosti inSpekcijskega organa.

Soroden pristop so ubrali tudi v Kataloniji (Iglésias 2019), kjer je osnovni namen Katalonskega vladnega
sekretariata za jezikovno politiko ta, da olajsuje vkljucitev vsakega drzavljana v Katalonijo in v katalonsko
jezikovno skupnost: namen je torej poenostaviti pridobivanje znanja katalonscine in ponuditi drzavljanom
sredstva, da lahko jezik normalno uporabljajo in da ga lahko vsakdo vzame za svojega.?

Priredbo te ureditve je mogoce zaslediti tudi pri Furlanih, kjer ARLEF (Agjenzie Regjonal pe lenghe
furlane) kot javna ustanova FJK koordinira aktivnosti, povezane z zas¢ito in promocijo furlanskega jezika
v skladu z dezelno zakonodajo.” Tako ponuja jezikovno svetovanje zasebnim in javnim ustanovam ter
izvaja promocijske aktivnosti za furlanski jezik. ARLEF ima upravni odbor in tehni¢no-znanstveni svet.
Med pomembne naloge te ustanove spada tudi priprava (vsakih pet let) Okvirnega nacrta za jezikovno
politiko furlanscine™, ki ga bomo podrobneje predstavili v podpoglavju 7.3.

Nekoliko bolj decentraliziran pristop, moc¢no povezan z ekonomskim razvojem teritorija, zasledimo pri
Okcitancih v Piemontu. V njihovem primeru je deZela Piemont ob odsotnosti drzavne zakonodaje sprejela
serijo deZelnih zakonodajnih aktov, ki so ustvarili potrebni formalnopravni okvir za financiranje projektov
in aktivnosti v prid ohranjanju in promociji okcitanskega jezika.' TakSen pravni okvir je omogocil dezeli

" http://www.welsh-language-board.org.uk/

2 Strategy for 2012 to 2017 “A living language: a language for living”.

¥ https://llengua.gencat.cat/permalink/acd8dbe8-5380-11e4-8f3f-000c29cdf219
 https://arlef.it/app/uploads/page/statuto-arlef-modificato-aggiornato-al-29-07-2020-ok.pdf

5 https://arlef.it/app/uploads/documenti/allegato_1_alla_delibera_1039-2015.pdf

¢ Dezelni zakon §t. 26 z dne 10. aprila 1990: »Tutela, valorizzazione e promozione della conoscenza delloriginale
patrimonio linguistico del Piemonte”; Dezelni zakon $t. 37 z dne 17. junija 1997; Dezelni zakon st. 11 z dne 7. aprila
20009: “Tutela, valorizzazione e promozione del patrimonio linguistico del Piemonte«; https://minoranzelinguistiche.
regione.piemonte.it/progetto
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Piemont, da je razvila inovativno politiko ohranjanja, vrednotenja in promocije zgodovinskih jezikov
Piemonta ter tako spodbudila razvoj stevilnih pobud Se pred sprejetjem Zakona st. 482/1999." Tako se je
ohranjanje okcitanskega jezika zlilo z vrednotenjem okcitanske kulture kot vira (turisti¢cnega, kmetijskega,
ekonomskega) bogastva teh gorskih dolin (Pla-Lang 2008). Kot posledica teh aktivnosti je danes prestiz
okcitanskega jezika presenetljivo visok, Ceprav so podatki o njegovi rabi v zadnjih desetletjih manj
spodbudni, prav tako pa raste delez starejSih govorcev.

Espaci Occitan je enaizmed osrednjih organizacij okcitanske manjsine, ki se ukvarja s promocijo okcitanske
kulture, predvsem na podro¢ju jezika, glasbe, plesa, navad in teritorija ter ponuja na teh podrogjih tudi
serijo jezikovnih in drugih storitev. Zdruzenje javnih zavodov (Associazione enti pubblici) prek Instituta
za okcitanske Studije, Okcitanskega muzeja in Jezikovnega okenca predstavlja v Italiji prvo »sinergijsko«
sredisce, posveceno okcitanskemu svetu.’®

Nazadnje velja omeniti Se nemsko skupnost na Juznem Tirolskem, ki pa je na obmocju, kjer Zivi, v
dominantnem polozaju. Stevilénost nemske skupnosti in njena dominantnost v okviru samoupravnega
sistema Juzne Tirolske omogocata oblikovanje jezikovnih politik do manjsin znotraj vecinskih institucij,
ki so usmerjene v vecjezi¢nost in veckulturnost, tudi s posvecanjem pozornosti ladinskemu jeziku (Baur,
Mezzalira in Pichler 2008).

6 Vsebinski sklopi jezikovnih politik

Jezikovne politike posegajo prakti¢no na vsa podrocja in vse domene Zivljenja jezikovnih manjsin. ARLEF
tako med svoja podrocja delovanja® uvrsca druzino, Solo, medije, javno upravo, nove tehnologije, znanost,
prireditve in kulturo ter delovno okolje. Stevilne aktivnosti na podro¢ju jezikovnih politik posegajo na
vec podrocij. Risanke so na primer namenjene otrokom, uporabi v Solskem okolju ali pa se predvajajo/
posredujejo z uporabo novih tehnologij. Zato je razvr§¢anje aktivnosti po posameznih podrogjih véasih
zahtevno oz. so razmejitve nejasne. Nekoliko drugacen pristop so ubrali Valizani, ki niso klasificirali
aktivnosti jezikovne politike po (izvornih) podrocjih, ampak so jih prvenstveno umestili glede na ciljne
skupine, ki jih aktivnosti naslavljajo.

WLS tako navaja naslednje ciljne skupine: druzine, otroci in mladi, skupnosti, delovno okolje.?° Tem lahko
dodamo $e tri transverzalna podrocja: jezikovne storitve, tehnologija, zabava in drugi viri ter prireditve.

V nadaljevanju bomo na osnovi te kategorizacije po ciljnih skupinah predstavili nekaj primerov aktivnosti,
ki jih izvajajo razlicne manjsine v Evropi in ki lahko sluzijo kot primeri dobrih praks.

a) DruZina

Na tem podrocju se aktivnosti jezikovne politike ukvarjajo s spodbujanjem usvajanja in rabe jezika znotraj
druzin v najSirsem pomenu ter zajemajo vse od jasli in vrtcev v manjSinskem jeziku, online tecajev za
bodoce starSe o prednostih dvojezi¢ne vzgoje otrok do igralnih uric in drugih aktivnosti za dojencke in
starejSe otroke (urice pravljic, izStevank, joga in plavanje za dojencke). Za starejSe otroke je treba omeniti
Sportne, kulturne in druge aktivnosti, popoldanske krozke in vse drugo, kar jim omogoca, da se ucijo,
zabavajo in uzivajo v manjsinskem jeziku.?

7 https://minoranzelinguistiche.regione.piemonte.it/progetto

18 http://www.espaci-occitan.org/chi-siamo/

9 https://arlef.it/it/agenzia/chi-siamo/

20 http://www.welsh-language-board.org.uk/

% Dober primer predstavljajo aktivnosti organizacije Mudiad Meithrin (https://meithrin.cymru/), ki skrbi za spodbujanje
usvajanja jezika pri najmlajsih. Zajema mrezo jasli/vrtcev v valizanskem jeziku in Stevilne aktivnosti za druzine in
predsolske otroke; Mentrau laith (https://mentrauiaith.cymru/) je osrednja organizacija za promocijo valizanskega
jezika, ki ima na lokalnem nivoju svoje izpostave. Pomaga posameznikom, organizacijam in skupnostim, da »zivijo, se
ucijo in uzivajo v valizanscini«. Ne nazadnje pa lahko sem uvrstimo tudi aktivnosti, kot je risanka za otroke Free & Ulli e
lis besteatis (https://arlef.it/it/free-e-ulli-e-lis-besteatis/), ki v furlanscini poucuje otroke o higieni.
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b) Otroci in mladi

Na tem podrocju se aktivnosti jezikovne politike ukvarjajo predvsem s spodbujanjem usvajanja in rabe
jezika pri otrocih in mladih, in to tako v Solskem okolju kot tudi zunaj njega. Poleg Ze omenjenih $portnih in
kulturnih aktivnosti je tu v ospredju predvsem potreba, da otroci in mladi pridobijo obcutek o uporabnosti
manjsinskega jezika v razredu, pri aktivnostih prostega ¢asa in pri aktivnostih, s katerimi se mladi ukvarjajo
na zacetku oblikovanja lastne karierne poti.?

¢) Skupnost

Na tem podro¢ju gre za rabo jezika na nivoju skupnosti. V srediS¢u pozornosti je torej vprasanje, kako
spodbujati, da se manjsinski jezik v najvecji mozni meri uporablja kot jezik za sporazumevanje v skupnosti.
K spodbujanju rabe in ucenja manjsinskega jezika lahko pripomore kapilarno delovanje stevilnih
organizacij, ki zastopajo interese nekega segmenta manjsinske populacije (npr. zenske, kmeti itd.)?, kot
tudi ponujanje uporabnih informacij, storitev in izdelkov v manjSinskem jeziku?. Sem spadajo tudi spletni
tecaji manjsinskega jezika za odrasle? in posebej za priseljence ter Stevilne druge aktivnosti za olajsanje
vkljucevanja novih govorcev in krepitev njihovih spretnosti v manjsinskem jeziku, na primer s programi
jezikovnih prostovoljcev in jezikovnih motivatorjev.?

¢) Delovno okolje

Oderasli ljudje prezivimo v delovnem okolju tretjino svojega Zivljenja. Zato je pomembno, da spodbujamo
rabo jezika na delovnem mestu tako med sodelavci kot v odnosu do strank.

Aktivnosti so na tem podrocju zelo raznolike in zajemajo na primer prakse uvajanja jezikovnih nacrtov
(Language Schemes) za spodbujanje rabe jezika na delovhem mestu, kot v primeru Walesa. Sem spadajo
tudi Stevilni marketinski prirocniki o tem, kako uporabljati manjsinski jezik v promocijskih materialih,
kako oblikovati dvojezi¢na vabila in nalepke »tu govorimo manjsinski jezik«,? ki jih lahko uporabljajo npr.
trgovine in pomagajo pri povecevanju moznosti za rabo manjsinskega jezika. Nekatere aktivnosti lahko
povezujejo manjsinski jezik in lokalni razvoj.”®

22 Med tak$nimi organizacijami velja omeniti Gobaith Cymru (http://www.gobaith.cymru/english/), ki se ukvarja s
poucevanjem valizanske glasbe in pesmi ter s prevajanjem cerkvenih pesmi v valizanscino, in organizacijo Wales
Young Farmers (https://yfc.wales/about-us/), ki pomaga mladim kmetom do uspeha na svoji zivljenjski poti.
Bombons furlan je aktivnost za otroke med 3. in 10. letom, ki jo sestavlja 20 igrivih videov za poucevanje furlanséine
pri otrocih. Sem spadajo tudi natecaji za otroke, kot na primer Emozions furlanis in via¢ pal teritori, s katerim si
skupnost prizadeva za promocijo furlanske kulture/umetnosti/naravnega okolja/zgodovine.

%V Walesu igra posebno pomembno vilogo pri spodbujanju valizanséine v skupnosti zdruzenje Zenske Merched y
wawr (https://merchedywawr.cymru/), ki se ukvarja z vprasanji, ki so pomembne za Zenske, in jim ponuja podporo na
najrazlicnejsih podrocjih.

24 Furlanska skupnost je pripravila video prirocnik »Kako se zascititi pred koronavirusom«.

5 Espaci Occitan posveca veliko pozornosti jezikovnim tecajem (tudi preko spleta) in tecajem jezika, kulture in petja.
26 Katalonski sekretariat je veliko napora usmeril tudi v razvoj spletnih tecajev katalonsc¢ine, ki so namenjeni
priseljencem. Prav tako posveca veliko pozornosti Stevilnim nevladnim pobudam, ki spodbujajo pridobivanje znanja
katalonscine med odraslimi. Med njimi je na primer Konzorcij za jezikovno normalizacijo (CPNL), ki zaposluje vec kot
1000 ljudi (vklju¢no z uéitelji katalonscine in »jezikovnimi motivatorji«), opravlja storitve za 100.000 ljudi in izvaja
Stevilne aktivnosti, med katerimi velja izpostaviti Program jezikovnih prostovoljcev (VxL): v par zdruzijo nekoga, ki
zna dobro katalonscino, z nekom, ki bi se rad v jeziku izboljsal. Osebi se potem srecujeta in vadita konverzacijo v
katalonscini.

27 Posebno uspesna je bila akcija z nalepkami »Tu govorimo valizansko«, ki so jo trgovci prilepili na vhodna vrata,
tako da so prihajajoce stranke opozorili, da lahko v tem prostoru uporabljajo valizanski jezik, saj jih bo prodajalec
razumel. S tem so ustvarjali priloznosti za rabo jezika in predvsem Sirili nabor podrocij, kjer se je lahko uporabljal
manijsinski jezik.

28 Enaizmed osrednijih organizacij, Okcitancev Espaci Occitan, pa je zasnovala tako imenovani Sportelli di Animazione
Gal, ki se ukvarja z lokalnim razvojem —in sicer s tem, kako lokalnim obrtnikom in samostojnim podjetnikom priblizati
vire financiranja za njihove projekte (npr. na podrocju kmetijstva, turizma ipd.) (http://www.tradizioneterreoccitane.
com/gal/).
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d) Transverzalna podrocja

Omenjenim Stirim ciljnim skupinam (druzine, otroci in mladi, skupnost, delovno okolje) so Valizani
dodali nekaj transverzalnih podrodij, ki delujejo kot podpora navedenim. To so: 1) jezikovne storitve, 2)
tehnologija, zabava in viri, 3) dogodki.

Stevilne manijsine imajo neko obliko jezikovnih storitev, ki pa se razlikujejo po obsegu in namembnosti ter
zajemajo na primer ozaves¢anje populacije o tem, katere storitve/usluge lahko pri¢akujejo v manjsinskem
jeziku, svetovanje in strokovne storitve na podrocju jezika, kot so lektoriranje, prevajanje itd. Ukvarjajo se
z rabo jezika na tablah, napisih, sloganih in vsem, kar spada v obsirno poglavje vidne dvojezi¢nosti.?’

Tehnologija, zabava in drugi viri so namenjeni vsem podpornim dejavnostim, ki so potrebne, da lahko v
najvecji mozni meri uporabljamo manjsinski jezik. Valizani v to podrocje na primer uvrscajo vse podporne
dejavnosti, da lahko vsak Valizan »zZivi digitalno« v valizanscini, ce tako zeli.

Podrocje dogodkov ne potrebuje posebne razlage, saj imajo jezikovne manjsine prav na tem podrocju
obicajno zelo bogato dejavnost.°

7 Trenutni pravno-institucionalni okvir za zascito slovenskega jezika v FJK

Pred predstavitvijo koncepta dezelne jezikovne politike, ki ga avtorji tega prispevka predlagamo za
razvoj in krepitev slovenscine v FJK, bomo v nadaljevanju orisali trenutni pravno-institucionalni okvir za
zascito slovenskega jezika v obravnavanem kontekstu. Menimo namre¢, da je analiza veljavnega pravno-
institucionalnega okvira podlaga za katerokoli spremembo ali nadgradnjo.

7.1 Pravni okvir

Pravni polozaj slovenske jezikovne skupnosti v FJK ureja vrsta mednarodnih dokumentov, bilateralnih
sporazumov, ustavnih dolodil Italijanske republike, drzavnih in dezelnih zakonskih aktov, ministrskih
uredb, obcinskih statutov in pravilnikov. Leta 2001 je bil odobren zakon za globalno zascito slovenske
jezikovne manijsine, to je Zakon st. 38/2001, ki predstavlja pomembno prelomnico v razvoju pravnega
statusa te skupnosti. Leta 2007 je Avtonomna dezela FJK z DeZelnim zakonom §t. 26/2007 sprejela
vsebine drzavnega zascitnega zakona, hkrati pa uvedla tudi nekatere novosti. Omenjena zakona — skupaj
z Zakonom $t. 482/1999, ki Slovence vklju¢uje med dvanajst priznanih avtohtonih jezikovnih manjsin v
Italiji — urejata temeljne pravice slovenske jezikovne skupnosti v FJK v skladu s 6. ¢clenom italijanske ustave
in mednarodno zakonodajo.

Omenjeni zakoni obsegajo vrsto splosnih nacel in dolocil na podro¢ju rabe, ucenja in promocije
slovenskega jezika ter koriS¢enja jezikovnih pravic, ne predvidevajo pa jasnih obveznosti izvajanja. V tem
pogledu se pravno varstvo slovenske jezikovne skupnosti v Italiji ne more kosati z zascito, ki jo uzivajo
nekatere druge manjsine v Evropi, kot na primer Katalonci ali Valizani. Pravni okvir slovenske manjsine je
namre¢ bistveno bolj »liberalen«, saj drzavnim in lokalnim oblastem ne nalaga eksplicitnih odgovornosti
in dolznosti, temvec¢ poskusa predvsem ustvariti pogoje in razmere, v katerih lahko manjsina sama
razvija promocijo in razvijanje lastnega jezika (Brezigar 2004). Prav tako ni v nobenem od omenjenih
zakonov ali drugem pravnem dokumentu navedena potreba po izdelani jezikovni politiki, ki bi temeljila
na sistemati¢nem nacrtovaniju in uresnic¢evanju ukrepov za razvoj slovenskega jezika v tem okolju.

» Med sredstvi Katalonskega urada na podrocju jezikovnih storitev velja omeniti osrednji jezikovni svetovalni spletni
servis OPTIMOM, kjer lahko vsakdo, ki ima vprasanje v zvezi s katalons¢ino, to tudi postavi in prejme odgovor. Posebej
velja izpostaviti tudi konzorcij TERMCAT, ki ima enega najsodobnejsi terminoloskih institutov v Evropi in ki se stalno
ukvarja s standardizacijo terminov.

30 Velja pa posebej izpostaviti dogodek »Words into Action, ki je bil namenjen delitvi dobrih praks o ponujanju storitev
v valizanscini v zdravstvu in na podrocju sociale in skrbnistva — torej podrodju, ki pri Stevilnih manjsinah ostane na
obrobju jezikovne politike.
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Nadalje je treba upostevati tudi dejstvo, da uresnicevanje jezikovnih pravic, predvidenih z veljavnimi zakoni,
ni samodejno in niti ne takojsnje. Zakon st. 38/2001 je prve otipljive sadove obrodil z veliko zamudo,
poleg tega pa se dolocila izvajajo le delno, zaradi cesar so tudi priloznosti za rabo slovenscine v javhem
sporazumevanju — posebej v mestnem okolju Trsta in Gorice, kjer Zivi najvedji del slovenske manjsine —
e vedno zelo omejene. V zadnjem obdobju je mogoce zaslediti napredek na podrocju rabe slovenscine
v javni upravi (Susic in drugi 2011) in vidne dvojezi¢nosti (Vidau, v drugem prispevku za tretjo dezelno
konferenco), izvajanje zakonodaje pa Se vedno ovirajo nekateri politi¢ni, birokratski in druzbenoekonomski
dejavniki. Vse bolj aktualno postaja tudi vprasanje, ali so slovensko govoreci drzavljani dovolj ozavesceni
o obstoju jezikovnih (in drugih) pravic oziroma ali so jih pripravljeni dosledno uporabljati v vsakdanjih
sporazumevalnih praksah. To je tudi vzrok, zakaj se v javni razpravi pogosto izpostavlja potreba po aktivni
in eksplicitni jezikovni politiki, ki naj presega golo izvajanje zascitnih dolodil in se dejavno zavzema za
vsesplosni razvoj in krepitev slovenscine v tem specificnem prostoru.

7.2 Institucionalni okvir

Zauresnicevanije zakonodaje na podrocju zascite slovenske jezikovne skupnosti so pristojna razlicna telesa
in organi. Znotraj organigrama Avtonomne dezele FJK trenutno delujeta dve enoti, ki imata specifi¢ne
odgovornosti na tem podrocju. To sta:

—  Sluzba za manjsinske jezike in deZelne rojake v tujini

V skladu z Dezelnim zakonom §t. 15/1996, ki je to sluzbo ustanovil (s takratnim poimenovanjem
Sluzba za dezelne in manjsinske jezike), naj bi omenjena enota skrbela za »nacrtovanije,
koordinacijo, izvajanje in preverjanje ukrepov za zascito in valorizacijo dezelnih in manjsinskih
jezikov«, vkljuéno s slovenscino. Dejansko ugotavljamo (prim. Janezi¢ v drugem prispevku za
tretjo deZelno konferenco), da je delovanje te sluzbe danes mocéno okrnjeno in se omejuje zgol;
na administrativno vodenje postopkov podeljevanja drzavnih sredstev iz 18. ¢clena Dezelnim
zakonom §t. 26/2007.

— Centralni urad za slovenski jezik

Centralni urad je nastal na podlagi 19. ¢lena bis Dezelnega zakona st. 26/2007 s ciljem, da zadosti
potrebam, ki izhajajo iz pravice do rabe slovens¢ine v odnosih govorcev tega jezika z javnimi
zavodi, sodnimi organi in izvajalci javnih sluzb. Urad nudi tolmaske in prevajalske storitve, skrbi za
terminolosko normiranje pravnega in upravnega besedisca ter za jezikovno izobrazevanje, sploh
pa si prizadeva za krepitev slovenscine v javni upravi. V ta namen je vzpostavil MreZo za slovenski
jezik v javni upravi FJK, ki temelji na sporazumu med dezelo, ob¢inami in drugimi javnimi zavodi
(prim. Grgic in Paclich v drugem prispevku za tretjo dezelno konferenco).

Za uresnicevanije zakonodaje na podrocju zascite slovenske jezikovne skupnosti in slovenskega jezika so
nadalje pomembna tri druga telesa:

— Institucionalni paritetni odbor za vprasanja slovenske manjsine, ki je bil ustanovljen v skladu z
Zakonom st. 38/2001 in je pristojen za preverjanje izvajanja zascitnih dolocil za Slovence v Italiji;

— Posvetovalna deZelna komisija za slovensko jezikovnho manjsino, ki je nastala kot posvetovalni organ
»za vsa vprasanja in vsebine v zvezi s slovensko jezikovno manjsino« (8. ¢len Dezelnega zakona
s$t. 26/2007), dejansko pa se njeno delovanje omejuje na podajanje stalis¢ in predlogov glede
porazdelitve ter porabe javnih sredstev, namenjenih slovenski skupnosti;

— DezZelna solska komisija za pouk v slovenskem jeziku, ki je bila ustanovljena v sklopu Urada za
slovenske Sole in je pristojna za avtonomijo slovenskega Solstva v Italiji.

Kot izhaja iz orisa delovanja navedenih organov, se njihovo poslanstvo v praksi uresnicuje le delno. V
vecini primerov se ta telesa omejujejo na porazdeljevanje sredstev, ki izhajajo iz zasc¢itne zakonodaje,
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brez ustreznih strateskih ciljev in/ali mehanizmov evalvacije izvedenih dejavnosti in projektov. V tem
prispevku pa izpostavljamo predvsem pomanjkanje organov z izrecno pristojnostjo na podro¢ju aktivne
in eksplicitne jezikovne politike. V skladu z besedilom Dezelnega zakona §t. 15/1996 bi to vlogo formalno
lahko prevzela dezelna Sluzba za manjsinske jezike, ki pa se spopada s kadrovsko podhranjenostjo in
se zato njena dejavnost omejuje na administrativno poslovanje. Na podrocju rabe slovenscine v javni
upravi je to vrzel vsaj delno zapolnil Centralni urad za slovenski jezik, znotraj dezelnega organigrama pa
pogresamo organ ali sluzbo, ki bi prevzela skrb za izvajanje jezikovnopoliti¢nih ukrepov tudi na drugih
pomembnih podrogjih Zivljenja skupnosti, na primer po vzoru modela, ki je predviden za furlanscino.

7.3 Model dezelne jezikovne politike za furlanscino

Ce za slovensko skupnost trenutno ni zaslediti ustreznih strategij in praks na podro¢ju jezikovne politike, je
za furlansko skupnost to vprasanje Ze dalj ¢asa urejeno bistveno bolje. Ze z Dezelnim zakonom &t. 15/1996
je bil ustanovljen dezelni organ za nacrtovanje ukrepov v korist furlanskega jezika, Osservatori pe lenghe
e pe culture furlanis (Opazovalnica za furlanski jezik in furlansko kulturo), ki ga je leta 2005 nadomestila
Agjenzie regjondl pe lenghe furlane — ARLEF (Dezelna agencija za furlanski jezik). ARLEF je administrativho
in finanéno avtonomen subjekt javnega prava, ki je pristojen tako za pripravo jezikovnopoliticnih smernic
kot za preverjanje izvajanja ukrepov, predvidenih po Dezelnem zakonu st. 29/2007 (Pravila o varstvu,
valorizaciji in promociji furlanskega jezika). Poslanstvo ARLEF-a temelji na nacrtovanju in koordiniranju
vseh dejavnosti, projektov in ukrepov, ki jih dezela in drugi javni ter zasebni zavodi v FJK izvajajo za krepitev
furlandcine v vseh kontekstih sporazumevanja. Agencija nudi tudi jezikovno svetovanje, samostojno
pa uresniCuje akcije za promocijo rabe furlansc¢ine v druzini, Soli, medijih, novih tehnologijah, javni
upravi, raziskovanju, kulturi in gospodarstvu. ARLEF razpolaga z razli¢nimi telesi (upravnim odborom,
znanstvenim svetom, operativno enoto), katerih pristojnosti so dolocene s statutom.

Temeljni strateski dokument ARLEF-a je Okvirni nacrt jezikovne politike za furlanski jezik, ki se sprejema
in obnavlja vsakih pet let. Okvirni nacrt zasleduje naslednje cilje: a) omogocati furlansko govore¢im
drzavljanom koris¢enje jezikovnih pravic; b) spodbujati rabo furlans¢ine v vseh kontekstih vsakdanjega
sporazumevanja; ¢) uresnicevati celovito jezikovno politiko prek koordiniranih ukrepov, ki jih izvajajo razni
javni in zasebni akterji; ¢) opredeliti prednostne ukrepe na podrocju vzgoje in izobrazevanja; d) opredeliti
prednostne ukrepe na podrocjih medijev in podpore drustvom. Zadnji odobren nacrt za petletno obdobje
2015-2019 sestavlja osem poglavij, ki so razdeljena tako: 1) sociolingvisti¢ni okvir; 2) splo3ni cilji okvirnega
nacrta; 3) javna uprava; 4) vzgoja in izobrazevanje; 5) mediji in sporazumevanije; 6) drustva in organizacije;
7) socializacija identitete; 8) promocija in diseminacija.

Pristojni organ ARLEF-a za pripravo okvirnega nacrta je upravni odbor, ki doloca tudi prednostne ukrepe
za vsako leto skladno z razpolozljivimi finan¢nimi sredstvi. V skladu s 25. ¢lenom Dezelnega zakona
S$t. 29/2007 dezelna vlada z uredbo usvoji omenjeni nacrt in ga objavi v uradnem listu dezele (BUR).
Uresnicevanju novega okvirnega nacrta za petletno obdobje 2021-2025 je deZela namenila 22 milijonov
evrov, kar znasa 34,4 % vec kot v preteklem petletnem obdobju. Po besedah pristojnega odbornika
povisanje proracunske postavke temelji na Zelji po bolj sredis¢ni vlogi in vedji stabilnosti ARLEF-a, ki bo
na tak nacin polno operativen (Primorski dnevnik, 20. 10. 2021).

8 Koncept dezelne jezikovne politike za slovenscino

8.1 Utemeljitev

Ob upostevanju predstavljenih izkusenj in praks jezikovne politike za manjsinske in regionalne jezike
v Evropi, predvsem pa po opravljeni analizi potreb govorcev slovenskega jezika v FJK in veljavnega
pravno-institucionalnega okvira za zascito tukaj$nje slovenske jezikovne skupnosti, bomo v nadaljevanju
predstavili koncept dezZelne jezikovne politike, ki ga predlagamo za razvoj in krepitev slovenscine v
obravnavanem kontekstu.
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V sozvocdju z zakljucki Druge dezelne konference o zasciti slovenske jezikovne manjsine (Dobirila in Jarc,
porocilo tretje delovne skupine, 2018) koncept uvaja potrebo po vecji vlogi in angaziranosti Avtonomne
dezele FJK na podrocju jezikovne politike za slovenscino, po zgledu Ze vpeljanega modela za furlanscino.
Predpostavljamo namre¢, da v sodobnih geopoliti¢nih razmerah, ki jih oznacujejo odprava fizi¢nih in
ideoloskih meja med ltalijo in Slovenijo, evropski integracijski procesi in splosno izboljsanje sosedskih
odnosov, ohranja FJK status avtonomne dezele le Se zato, ker so na njenem ozemlju prisotne razli¢ne
avtohtone jezikovne skupnosti. Zaradi tega ocenjujemo, da bi si morala dezelna vlada v vecji meri
prizadevati za razvoj zgodovinskega in kulturnega bogastva svojih jezikovnih manjsin, tudi prek dejavnih
jezikovnih politik, ki presegajo golo izvajanje zasc¢itne zakonodaje. Pomembno je, da dezela svoje
manjsine obravnava kot potencial, ne pa kot breme, saj je ravno kulturna in jezikovna raznolikost njenega
druzbenega tkiva eden od glavnih vzrokov za njeno privlaénost navzven, na primer v turisticnem smislu.
Skrb za slovenski jezik naj se torej obravnava tudi kot skrb za razvoj in promocijo celotnega dezelnega
ozemlja (Jagodic 2012).

Potreba poizdelanih strategijah in praksah jezikovne politike za slovenscino v FJK je bila izpostavljena Ze na
Drugi dezelni konferenci, v preteklih poglavjih pa smo jo skusali ustrezno utemeljiti tudi na osnovi pregleda
strokovne literature. Dokazali smo, da manjsine dolgoro¢no ohranjajo jezik le tako, da nacrtujejo njegovo
rabo; ce tega ne delajo, puscajo, da tece proces postopne zamenjave manjsinskega jezika z vecinskim, ki
se v takih razmerah vedno sprozi (Jagodic in drugi, 2017). Ob pomanjkanju ustreznih jezikovnopoliti¢nih
strategij in praks je zato upravi¢eno predvidevati, da se bo v FJK proces opuscanja slovenscine nadaljeval
tudi v prihodnje, s tem pa bo oslabela tudi vecjezicnost celotnega obmocja. Tovrstni pesimisticni scenarij
pa vendar ni edini mogoc, saj je Se vedno odprta moznost, da s ciljno usmerjenimi ukrepi upocasnimo
tok izgubljanja govorcev slovenscine ali ga izravhavamo z vzporednim pridobivanjem novih govorcev.
Za to pa so potrebni premisljeni mehanizmi jezikovne politike, ki na podlagi strokovnih analiz dolocajo
strateske cilje in ukrepe na podrocju ucenja, rabe in promocije jezika med razli¢nimi ciljnimi skupinami.

8.2 Vzpostavitev Dezelnega programa jezikovne politike za slovenscino

V drugem poglavju smo ugotavljali, da je vprasanje jezikovne politike pri slovenski skupnosti vprasanje
z dvema obrazoma — vsebinskim in institucionalnim. Koncept DeZelnega programa jezikovne politike za
slovenscino (v nadaljevanju: DPJPS), ki ga tu ponujamo v premislek, prinasa pomembne novosti na obeh
temeljnih ravneh:

1. na vsebinski ravni uvaja postopek priprave Okvirnega nacrta jezikovne politike za slovenscino (v
nadaljevanju: ONJPS), to je temeljnega strateSkega dokumenta, ki opredeljuje strateske cilje
jezikovne politike, podrocja ukrepanja in pricakovane rezultate ter dolo¢a naloge in odgovornosti
posameznih akterjev. Po furlanskem vzoru naj se dokument praviloma obnavlja vsakih pet let,
izdela pa naj ga namenski strokovno-institucionalni odbor, ki ga mora predvideti zakonodajni
okvir. V skladu s predstavljenim konceptom mora ONJPS odobriti DeZelna konferenca za zas¢ito
slovenske jezikovne manjsine, nato pa Se dezelna vlada, ki ga objavi v uradnem listu dezele (BUR).
Zjavno objavo postane ONJPS temeljna podlaga za uresnic¢evanje nacrtovanih jezikovnopoliti¢nih
dejavnosti in ukrepov;

2. na institucionalni (organizacijski) ravni koncept vzpostavlja okvir in mehanizme, ki bodo
omogocali sistematicno nacrtovanje in uresni¢evanje ukrepov na podrocju rabe, ucenja in
promocije slovenskega jezika v FJK. Institucionalni okvir jezikovne politike za slovenscino, ki
naj bo ustrezno orisan v posebnem clenu DezZelnega zakona st. 26/2007, doloc¢a namenske
pristojne organe ter opredeljuje njihove odgovornosti in zadolzZitve. Koordinacijsko vlogo naj
prevzame Avtonomna dezela FJK, skladno z modelom, ki je predviden za furlanicino. Dezelna
vlada naj v tesnem sodelovanju z drugimi javnimi in zasebnimi zavodi, strokovnimi institucijamiin
organizacijami slovenske civilne druzbe prevzame rezijo in odgovornost nacrtovanja ter izvajanja
ukrepov, ki jih predvideva sprejeti ONJPS.
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V nadaljevanju bomo predlagani koncept jezikovne politike podrobneje predstavili tako z vsebinskega kot
z institucionalnega vidika.

8.3 Vsebinska zasnova

8.3.1 Jezikovnopoliticna vizija — splosni in specificni cilji

Razvojno naravnana jezikovna politika mora temeljiti na prepri¢anju, da sta slovenski jezik in slovenska
jezikovna skupnost v FJK dinamiéni pojavnosti, ki se zaradi znacilnih sociolingvisti¢nih posebnosti danes
nahajata v mocno izpostavljenem polozaju. Na podrogjih, ki potrebujejo Se posebno skrb za ohranjanje
obsega in vitalnosti slovenskega jezika, je treba zato zagotavljati ukrepe, ki bodo stanje izboljsevali. DPJPS
se mora zavzemati, da se pravica do znanja in uporabe slovenscine uveljavlja v vseh moznih okolisc¢inah in
kontekstih sporazumevanja, za to pa je potrebna ustrezna jezikovnopoliti¢na vizija, ki naj izhaja iz analize
dejanskega stanja in potreb.

Jezikovnopoliti¢na vizija za slovensko skupnost v FJK naj temelji na naslednjih ugotovitvah, ki izhajajo iz
vecletnega raziskovanja sociolingvisti¢nih praks v tem okolju:

— slovenska narodna skupnost v Italiji temelji v dobri meri na identifikaciji posameznikov in skupnosti
z jezikom — slovenscino;

— dolgorocno je jezik lahko identitetni simbol samo, ce se znotraj dolocene skupnosti njegova raba
ohranja, krepi in razvija;

— za dolgorocno ohranjanje in krepitev rabe je kljucno, da govorci dosegajo visoko stopnjo
sporazumevalne zmozZnosti—daje torejmanijsinskijezikeden od njihovih primarnih sporazumevalnih
kodov (torej jezikov, ki jih najbolj suvereno obvladajo v potencialno vseh sporazumevalnih
okolis¢inah);

— da to visoko sporazumevalno zmoznost dosezemo, moramo zagotoviti ustrezno izpostavljenost
jeziku — se pravi, da moramo omogociti in promovirati dosledno (stalno) rabo razli¢nih zvrsti jezika
(od narecja do knjiznega jezika) v razlicnih sporazumevalnih okolis¢inah;

— pri tem moramo upostevati sporazumevalne dinamike, kar pomeni, da moramo ustvariti okolje,
ker bodo govorci cutili Zeljo in potrebo, da te razlicne zvrsti jezika dejansko uporabljajo — tudi
prek utrjevanja pravnega polozaja jezika, njegovega druzbenega ugleda in vidljivosti na celotnem
obravnavanem ozemlju.

V skladu z zgoraj navedenimi ugotovitvami izpostavljamo nekatere splosne cilje, ki bi jih moral DPJPS
predvidevati. To so:

- utrditi pravni polozaj, druzbeni ugled in vidno prisotnost slovenskega jezika v FJK, tudi prek
doslednega uresnicevanja zascitne zakonodaje in spodbujanja uporabe jezikovnih pravic;

- Siriti ozaveS¢enost o pomenu in vlogi rabe slovenscine v javnem in zasebnem Zivljenju;

- oblikovati skupnost samostojnih govorcev z razvito sporazumevalno zmoznostjo v slovenséini in
visoko stopnjo jezikovne samozavesti;

- spodbujati aktivno, dosledno in suvereno rabe slovenscine (v ustni in pisni obliki) ter ustrezno
izpostavljenost jeziku v vseh kontekstih vsakdanjega sporazumevanja;

- spodbujati medgeneracijski prenos znanja in rabe slovenscine ter njenih krajevnih narec¢nih
govoric;

- ustvarjati okoliscine in priloZnosti za pridobivanje novih govorcev slovenscine;
- spodbujati kakovostno rabo slovenskega jezika v javnem zivljenju;
- povezovati slovenski jezikovni prostor v FJK z jezikovnim prostorom v Republiki Sloveniji;

- promovirati slovenski jezik in slovensko kulturo kot bogastvo ozemlja dezele FJK.
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Poleg splosnih ciljev mora ONJPS v FJK pri vsakem jezikovnopoliticnem ukrepu predvideti tudi specifi¢ne
cilje. Tibodo natancno opredeljeni v fazi priprave dokumenta. Specificni cilji morajo biti merljivi (na osnovi
vnaprej dolocenih kazalnikov, s katerimi bo kasneje izmerjeno, ali so bili zares dosezeni), uresnicljivi in
casovno opredeljeni, predvsem pa usklajeni s splosnimi cilji.

8.3.2 Ciljne skupine — primeri dejavnosti in ukrepov

Jezikovne politike posegajo na prakti¢no vsa podrocja in vse domene Zivljenja jezikovnih manjsin, zato je
razvrscanje aktivnosti po posameznih podrocjih vcasih zahtevno oziroma so razmejitve nejasne. Vsebinske
sklope jezikovnih politik za slovenscino v FJK bomo zato tu zasnovali po vzoru valizanskega modela,* ki
dejavnosti in ukrepov ne klasificira po podrogjih, temvec jih umesti glede na ciljne skupine, ki jih ti ukrepi
naslavljajo. V vsebinski zasnovi dejavnosti in ukrepov DPJPS namrec¢ prvenstveno izhajamo iz vsakodnevnih
potreb govorcev, druzin, skupin, institucij, organizacij ali podjetij oziroma iz iskanja primernih pristopov,
kako navedenim ciljnim naslovljencem omogocati ¢im lazji dostop do slovenscine ter ¢im bolj motivirano
in suvereno rabo jezika v vseh kontekstih sporazumevanja.*?

Koncept DPJPS, ki ga predlagamo, temelji na naslednjih petih prednostnih ciljnih skupinah: (1) druzine, (2)
otroci in mladi, (3) skupnost, (4) podjetja in (5) javni zavodi.

Zavsako ciljno skupino bomo v spodniji razpredelnici prikazali nekaj primerov jezikovnopoliticne dejavnosti
ali ukrepa.

Druzine Strokovno svetovanje druzinam o sporazumevalnih strategijah in praksah, ki spodbujajo
aktivno in suvereno rabo slovenscine v druzinskem krogu.

Popusti druzinam pri naro¢ninah na slovenske tiskane in spletne medije; olajsan dostop do
osrednjeslovenskih spletnih medijev.

Izdelava jezikovnega gradiva (slovarjev, pravopisov ipd.) v tiskani in spletni obliki za specificne
potrebe slovenskih druzin in drugih uporabnikov v Italiji.

Otroci in mladi Priprava u¢nega gradiva (ucbenikov, priro¢nikov, vaj itd.) za razvijanje znanja in vescin v
slovensc¢ini pri u¢encih in dijakih. Gradivo naj odgovarja specifiénim potrebam vrtcev in Sol s
slovenskim u¢nim jezikom v FJK.

Olajsano dostopanje do otroskih in mladinskih knjig ter revij, risank, e-virov, programske
opreme za pametne telefone, tablice, racunalnike idr.

Sistemati¢ni programi Solskih izmenjav z Republiko Slovenijo.

Skupnost Obvezno sprejetje jezikovnih nacrtov (v skladu z naceli in cilji ONJPS) na ravni posameznih
slovenskih organizacij; financiranje v skladu z evalvacijo.

Sistematicno jezikovno usposabljanje kadrov, zaposlenih v slovenskih organizacijah
(upravnega in strokovnega osebja, pedagoskih delavcev, trenerjev, publicistov idr%.

Sistemati¢no financiranje fizicnih in spletnih tecajev slovenscine kot drugega jezika z
vzpostavitvijo sistema preverjanja in certificiranja znanja jezika.

Podjetja Sistemati¢no jezikovno usposabljanje kadrov, zaposlenih v slovenskih podjetjih.
Sistemati¢ni programi izmenjave kadra, praks in pripravnistev z Republiko Slovenijo.

Strokovna podpora podjetjem, trgovinam, restavracijam idr. pri uporabi dvo-/vecjezi¢nega
sporazumevanja v trzenjske in promocijske namene.

Javni zavodi Sistemati¢na skrb za prisotnost slovenskega jezika v okviru jezikovne krajine, Se posebej za
uresnicevanije 10. ¢lena Zakona st. 38/2001.

Dosledno normiranje upravnopravne terminologije v slovenscini na vseh pomembnih
podrogjih njene javne rabe.

Sistemati¢no usposabljanje vzgoijiteljev in uciteljev za poucevanije otrok, uéencev in dijakov,

katerih prvi jezik ni slovenscina in se vkljucujejo v slovenski Solski sistem.

3 Prim. razdelek 6.

32 Klasifikacijo ukrepov po ciljnih skupinah je sicer mogoce nadomestiti z drugacnim pristopom, na primer z bol]
tradicionalno razvrstitvijo po podrocjih ukrepanija, ki jo uporabljajo drugi jezikovni nacrti (npr. ARLEF za furlanscino).
Znacilna podro¢ja ukrepanja so v takih primerih druzina, Sola, javna uprava, gospodarstvo, mediji, nove tehnologije,
kultura, Sport, sociala idr.
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V prilogah prispevka predstavljamo nekaj konkretnih primerov, kako bi bilo mozno zastaviti podro¢no
nacrtovanje posameznih dejavnosti ali ukrepov po kriterijih, ki jih predlagamo za pripravo ONJPS. Za vsak
primer ukrepa navajamo: ciljno skupino, splosni cilj, na katerega se ukrep navezuje, specifi¢ne cilje, opis
ukrepa, kazalnike, pricakovane rezultate, ¢as izvajanja, neposredne in posredne nosilce, ocenjena okvirna
sredstva in vir financiranja.

8.4 Institucionalni (organizacijski) okvir

8.4.1 Neposredni nosilci jezikovne politike
Nosilci dejavne jezikovne politike so lahko neposredni ali posredni.

Neposredni nosilci so navadno namenski organi, institucije ali sluzbe, ki so neposredno soudelezeni pri
nacrtovanju, izvajanju in/ali spremljanju ucinkovitosti jezikovnopoliticnih dejavnosti in ukrepov.

Po vzoru skandinavskega modela jezikovne politike®* predlagani koncept DPJPS uvaja organizacijski okvir,
ki temelji na treh glavnih akterjih:

1) Institucionalni odbor

Sestavljajo naj ga predstavniki javnih ustanov, zavodov ali teles (poleg Avtonomne dezele FJK, ki naj
prevzame koordinacijsko vlogo, navajamo tu Se obcine, gorske skupnosti, druge javne zavode, pristojne
za uresnicevanje zascitne zakonodaje, razne Solske organe, Paritetni odbor itd.), organizacij slovenske
jezikovne skupnosti (npr. krovnih organizacij, zvez, tako imenovanih organizacij primarnega pomena,
drugih organizacij) in strokovnih institucij (univerz, raziskovalnih institutov), ki s svojo dejavnostjo vplivajo
na polozaj in razvoj slovenskega jezika v FJK.

Odbor naj se sestaja periodi¢no, praviloma enkrat ali dvakrat letno. Sestavlja ga vhaprej opredeljeno stevilo
c¢lanov (okvirno med 15 in 30). Odboru predseduje predstavnik Avtonomne dezele FJK. Sestava odbora
naj uposteva teritorialno zastopanost Slovencev v trzaski, goriski in videmski pokrajini. Za sodelovanje v
odboru ni predvidenih honorarjev.

Institucionalni odbor naj bo pristojen, da:
- razpravlja o vprasanjih slovenskega jezika v FJK v najsirSem smislu;

- doloca temeljne smernice za pripravo ONJPS;
- doloca sestavo ozjega odbora, ki bo pristojen za pripravo ONJPS;

- doloca okvirna sredstva za petletno programsko obdobje izvajanja ONJPS in posamezno
proracunsko leto ter navaja vire financiranja;

- spodbuja in spremlja izvajanje ukrepov ter doseganie ciljev iz ONJPS;

- dolo¢i sestavo evalvacijskega odbora, ki bo skrbel za spremljanje ucinkovitosti ukrepov iz ONJPS
in pripravo periodicnih porocil;

- obravnava porocila evalvacijskega odbora o izvedenih dejavnostih in ukrepih;

- daje pobude za spremembo zakonodaje s podrocja jezikovne politike za slovenscino.

2) Odbor za pripravo ON|PS

Sestavlja naj ga ozja skupina ¢lanov (od 5 do 9): praviloma je to mesanica ¢lanov institucionalnega
odbora in strokovnjakov za slovenscino, vkljuéno z vodjo/direktorjem servisno-strokovne sluzbe, ki jo

33 Prim. razdelek 5.
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predstavljamo v nadaljevaniju prispevka. Sestava odbora naj uposteva teritorialno zastopanost Slovencev
v trzaski, goriski in videmski pokrajini. Za sodelovanje v odboru je predviden honorar.

Odbor naj bo pristojen, da:

- pripravi ONJPS za petletno programsko obdobje na podlagi predhodne analize stanja in potreb
govorcev slovenscine v FJK ter ob upostevanju smernic institucionalnega odbora;

- opredeljuje jezikovno strategijo za slovensko skupnost v FJK, splosne in specificne cilje jezikovne
politike, prednostna podrocja ukrepanja, ciljne skupine, vsebine posameznih dejavnosti in
ukrepov, pricakovane rezultate, kazalnike, nosilce (neposredne in posredne), ¢as izvajanja, okvirna
sredstva in vire financiranja;

- predstavi osnutek ONJPS na Dezelni konferenci o varstvu slovenske jezikovne manijsine in skrbi za
pripravo dokon¢ne razli¢ice dokumenta v skladu s smernicami in predlogi konferencne delovne
skupine, ki bo dokument obravnavala.

3) Servisno-strokovna sluzba

Temeljno vlogo na podrocju jezikovne politike za slovens¢ino v FJK mora imeti servisno-strokovna sluzba,
ki naj prevzame odgovornost neposrednega izvajanja in/ali koordinacije izvajanja jezikovnopoliticnih
dejavnosti in ukrepov. Servisno-strokovna sluzba naj bo glavni neposredni nosilec jezikovne politike za
slovenscino, ki za doseganje svojih ciljev mora razpolagati z ustrezno kadrovsko, tehni¢no in finanéno
strukturo.

Servisno-strokovno sluzbo naj sestavlja skupina strokovnjakov za slovens¢ino, kizastopajo glavna podrocja
jezikovnega nacrtovanja: nacrtovanja statusa jezika (pravniki, sociologi, komunikologi idr.), korpusa jezika
(jezikoslovci, terminologi, leksikologi idr.), ucenja jezika (ucitelji, pedagogi idr.) in rabe jezika (lektorji,
prevajalci, tolmaci idr.). Sluzba naj razpolaga z visoko usposobljenimi kadri, ki prevzemajo odgovornost
izvajanja posameznih podrocij ukrepanija. Stevilo vkljucenih profesionalnih kadrov je odvisno od obsega
predvidenih ukrepov in posledi¢nih razpolozljivih financnih virov. Sluzbo vodi strokovni vodja ali direktor
z ustrezno izobrazbo, izkusnjami in vescinami.

Servisno-strokovna sluzba naj bo pristojna, da:

- skrbi za neposredno izvajanje jezikovnopoliticnih dejavnosti in ukrepov v skladu z naceli in cilji
ONJPS;

- podpira in usmerja posredne nosilce (razne organizacije in ustanove; glej opis v nadaljevanju
prispevka) pri izvajanju svojih dejavnosti v skladu z naceli in cilji ONJPS;

- nudi vrsto strokovnih storitev razliénim ciljnim skupinam na podrogjih jezikovnega svetovanja,
lektoriranja, prevajanja, tolmacenja, izobrazevanja, promocije in drugih oblik jezikovne podpore;

-z vodjo ali direktorjem aktivno sodeluje v odboru za pripravo ONJPS.

Ob upostevanju veljavnega pravno-institucionalnega okvira za zascito slovenscine v FJK predlagamo dve
mozni obliki vzpostavitve servisno-strokovne sluzbe:

a) Siritev pristojnosti in delovanja Ze obstojecega Centralnega urada za slovenski jezik

Centralni urad za slovenski jezik se v tem primeru ne bi vec¢ omejeval le na krepitev polozaja
slovenscine v javni upravi, temvec bi prevzel tudi SirSe pristojnosti izvajanja in/ali koordinacije
izvajanja jezikovnopoliti¢nih dejavnosti, ki jih bo ONJPS predvideval na drugih podrocjih ukrepanja
oziroma jih namenjal drugim ciljnim skupinam. Prevzem novih odgovornosti in zadolzitev
seveda predpostavlja temeljit preustroj trenutne strukture Centralnega urada, z ustrezno ojacano
kadrovsko zasedbo in prilagojeno financno dotacijo. S sklepanjem sporazumov o sodelovanju bi
za nekatera podrocja ukrepanja Urad lahko poveril odgovornost drugim strokovnim partnerjem
iz FJK in RS, ki se ukvarjajo s krepitvijo slovenscine v tem okolju ter razpolagajo z ustrezno
organizacijsko, kadrovsko in tehni¢no infrastrukturo.
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b) Vzpostavitev DeZelne agencije za slovenski jezik po zgledu ARLEF-a za furlanscino

Druga mozna resitev predvideva vzpostavitev namenske dezZelne agencije za slovenscino po
zgledu ARLEF-a za furlanscino. Agencija naj bo sestavni del organigrama Avtonomne dezele FJK
ali pa naj prevzame obliko administrativno in finanéno avtonomnega subjekta javnega prava,
po vzoru ze vpeljanega furlanskega modela. Razpolaga naj z razlicnimi organi (npr. z upravnim
odborom, znanstvenim svetom, servisno-strokovno sluzbo), katerih pristojnosti se ujemajo z
zgoraj predstavljenim institucionalnim okvirom DPJPS. Servisno-strokovno sluzbo naj sestavljajo
strokovnjaki, ki jih bo agencija izrecno zaposlila, mozna pa so tudi partnerska sodelovanja z drugimi
strokovnimi institucijami, ki naj prevzemajo odgovornost za dolo¢ena podrocja ukrepanja.

Ob zgoraj navedenih treh glavnih organih jezikovne politike predvideva predstavljeni koncept Se dva
neposredna nosilca s pristojnostmi na podrocju preverjanja dosezenih rezultatov. To sta:

4) Evalvacijski odbor

Odbor naj bo pristojen za spremljanje in ocenjevanje uspednosti ter ucinkovitosti realiziranih ukrepov,
tudi s pripravo periodicnih porocil. Porocila odbora bodo predmet obravnave v institucionalnem odboru.
Evalvacijski odbor naj bo pristojen tudi za pripravo zakljuénega porocila o uresni¢evanju ONJPS ob koncu
petletnega obdobja in za predstavitev tega dokumenta na Dezelni konferenci za slovensko jezikovno
man;jsino.

Odbor naj sestavljajo trije samostojni in neodvisni ocenjevalci, ki ne bodo ¢lani nobenega od zgoraj
predstavljenih organov. Clane evalvacijskega odbora imenuije institucionalni odbor.

5) Dezelna konferenca za slovensko jezikovno manjsino

Dezelna konferenca najomogoca najsirso razpravo o jezikovnih vprasanjih, predvsem pa naj bo to trenutek
evalvacije o opravljenem delu in naértovanja novih ciljev in ukrepov. Na konferenci naj bo predstavljen in
obravnavan ONJPS za naslednje petletno programsko obdobje.

8.4.2 Posredni nosilci jezikovne politike

Jezikovna politika je sestavni del drugih politik, od Solske do gospodarske, od kulturne do urbanisticne.
H krepitvi slovenskega jezika v FJK s svojo dejavnostjo prispevajo najrazlicnejsi javni in zasebni akterji,
kot so obcine in drugi javni zavodi, vzgojno-izobrazevalne ustanove, javne in zasebne knjiznice, kulturne
in umetniske ustanove, mediji, zalozbe, razne organizacije in drustva slovenske jezikovne skupnosti,
podjetja, ki poslujejo (tudi) v slovenskem jeziku, in razni drugi akterji. Veliko institucij, organizacij in drustev
¢rpa za to namenska sredstva (redna ali izredna) iz Zakona st. 38/2001 in/ali drugih zakonskih virov za
varstvo, razvoj in promocijo slovenske jezikovne skupnosti.

Predlagani koncept DPJPS temelji na izdelavi jezikovne strategije, ki naj pogojuje in usmerja uporabo
teh javnih sredstev, na primer s prilagajanjem pravilnikov in/ali razpisov, ki naj upravicencem nalagajo
spostovanje nacel in ciljev ONJPS. Te institucije in organizacije prevzamejo na tak nacin vlogo posrednih
nosilcev jezikovne politike; ceprav niso neposredno odgovorne za izvrievanje jezikovnopoliti¢nih
ukrepov, morajo svoje poslanstvo in delovanje (v vecji meri) prilagajati prednostnim ciljem sprejete
jezikovne strategije. Pri tem lahko ra¢unajo na podporo servisno-strokovne enote, ki bo spodbujala
in usmerjala spostovanje nacel in ciljev v ONJPS v praksi, predvsem pa ponujala permanentno obliko
strokovnega svetovanja. DPJPS mora namrec temeljiti na strokovnem in koordiniranem pristopu, ki
omogoca doseganje zastavljenih ciljev.

Tako imenovane »organizacije primarnega pomena« slovenske jezikovne skupnosti, ki so delezne javnih
sredstev iz iz 18. clena DezZelnega zakona $t. 26/2007, naj se splosnim nacelom in ciljem ONJPS prilagajajo
tudi z obveznim sprejemom notranjih jezikovnih nacrtov. Jezikovni naért je jasen in pregleden dokument,
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ki doloc¢a prednostne jezikovnopoliti¢ne cilje organizacije, ustrezne dejavnosti za njihovo uresnicitev in
predvidene ucinke. Glede na razli¢cno delovanje omenjenih organizacij naj se jezikovni nacrt prilagaja
kontekstu, v svoji izhodiséni zasnovi pa sledi splosnim ciljem in nacelom ON]JPS, kar bo prispevalo k
doslednejsi, celovitejsi in ucinkovitejsi jezikovni politiki. Spostovanije ciljev in nacel ONJPS naj bo predmet
evalvacije in vpliva na financiranje delovanja in projektov omenjenih organizacij.

Podoben postopek prilagajanja nacelom in ciliem ONJPS predlagamo tudi za javne zavode in institucije,
ki sestavljajo MreZo za slovenski jezik v javni upravi FJK, vzgojno-izobrazevalne ustanove ter druge javne
in zasebne akterje, ki so odgovorni za uveljavitev in razvoj slovenscine v FJK.

8.4.3 Postopki in mehanizmi

Skladno z zgoraj predstavljenim institucionalnim okvirom v spodniji razpredelnici povzemamo glavne
postopke in mehanizme, ki jih DPJPS uvaja za vsako petletno obdobje, vkljuéno z navedbo nalog in
zadolzitev posameznega vpletenega organa.

Pristojni organ Naloga/postopek

Institucionalni odbor Opredelitev smernic za pripravo ONPJS.
Opredelitev okvirnih sredstev in virov financiranja.

Sestava odbora za pripravo ONJPS.

Odbor za pripravo ONJPS Analiza stanja in potreb govorcev slovenséine.

Priprava ONJPS.

Dezelna konferenca za slovensko | Obravnava ONJPS.

jezikovno manjsino . L . . y
Oblikovanje pripomb in predlogov, vse do sprejema dokonéne razlicice.

Dezelni odbor FIK Odobritev ONJPS in objava v uradnem listu dezele (BUR).

Servisno-strokovna institucija Izvajanje dejavnosti in ukrepov, ki jih predvideva ONJPS.
Podpiranje in usmerjanje posrednih nosilcev pri prilaganju svojega delovanja
nacelom in ciliem ONJPS.

Posredni nosilci jezikovne politike Prilaganje delovanja nacelom in ciliem ONJPS ob podpori servisno-strokovne
sluzbe.

Evalvacijski odbor Priprava letnih porodil izvajanja in ucinkovitosti ukrepov.

Institucionalni odbor Obravnava letnih porocil in morebitno nacrtovanje novih ukrepov.

Evalvacijski odbor Priprava zakljucnega porocila o izvajanju ONJPS ob koncu petletnega

programskega obdobja.

DeZelna konferenca za slovensko | Obravnava zaklju¢nega porodila, razprava in sklepi.

jezikovno manjSino Obravnava ONJPS za novo petletno programsko obdobje.
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8.5 Kadrovski in finanéni okvir

Vzpostavitev namenskih organov, postopkov in mehanizmov jezikovne politike predpostavlja aktivho
udelezbo pomembnega Stevila visoko usposobljenih in profesionalnih kadrov — strokovnjakov za slovenski
jezik v FJK. To odpira dve pomembni vprasanji: kadrovsko in finanéno.

Natancen kadrovski nacrt za izvajanje DPJPS bo izdelan Sele v postopku priprave ONJPS. Tu se omejujemo
na navedbo nekaterih strokovnih profilov, ki se nam zdijo potrebni za izvajanje programa, tako kot je bil
predstavljen, in morajo biti za to ustrezno honorirani. Ti strokovni profili so:

- trije/stirje strokovnjaki za slovenski jezik v odboru za pripravo ONJPS, ki naj zastopajo glavna
podrocja jezikovnega nacrtovanja: statusa, korpusa, u¢enja in rabe jezika;

- ustrezno Stevilo strokovnjakov za slovenski jezik v servisno-strokovni sluzbi, ki prevzemajo
odgovornost za posamezna podrocja ukrepanja, nudijo strokovno svetovanje posrednim nosilcem
jezikovne politike ter ponujajo vrsto drugih storitev in oblik jezikovne podpore. Potrebni strokovni
profili so tu: lektorji, prevajalci, tolmaci, jezikoslovci, terminologi, leksikologi, ucitelji, pedagogi,
pravniki, komunikologi, sociologi, strokovnjaki za jezikovne tehnologije ipd.;

- dva/trije strokovnjaki za slovenski jezik v evalvacijskem odboru.

Tudi finanéni nacrt bo natancno izdelan Sele v postopku priprave ONJPS ob upostevanju navodil in
smernic institucionalnega odbora. Skladno s furlanskim modelom naj institucionalni odbor doloci okvirna
razpolozljiva sredstva za celotno petletno programsko obdobje, hkrati pa tudi za vsako prorac¢unsko leto
posebe;.

Institucionalni odbor naj opredeli tudi mozne vire financiranja, med katerimi bi tu nasteli sredstva iz
zascitne zakonodaje za slovensko jezikovno manjsino (Dezelni zakon st. 26/2007, Zakon st. 32/2001),
druga dezelna sredstva za razli¢ne resorje, Zakon st. 482/1999 in druge mozne vire.

8.6 Predlagani razvojni koraki in okvirna ¢asovnica

Za vzpostavitev institucionalnega okvira, postopkov in mehanizmov jezikovne politike skladno s
predstavljenim konceptom DPJPS predlagamo naslednje glavne razvojne korake:

Prvi korak (leta 2022): prilagoditev deZelnega zakonodajnega okvira

Za vzpostavitev DPJPS je v prvi vrsti nujna ustrezna prilagoditev dezelnega zakonodajnega okvira za
varstvo slovenske jezikovne manjsine v FJK. Dezelni zakon $t. 26/2007 trenutno obravnava pravila in
ukrepe za zas¢ito slovenscine v razli¢nih clenih, zato bi bilo treba zakon dopolniti z dodatnim ¢lenom, ki
naj utemelji potrebo po izdelani dezelni jezikovni politiki za slovenscino, oriSe strateske cilje programa,
uvede postopek priprave ONJPS, predstavi namenski institucionalni okvir z navedbo glavnih nosilcev in
postopkov, opredeli vire financiranja in kadrovske potrebe.

Drugi korak (2023): vzpostavitev institucionalnega odbora

Po dopolnitvi DZ 26/2007 bi bilo treba sklicati prvo zasedanje institucionalnega odbora, ki naj opredel
glavne smernice jezikovne politike, imenuje odbor za pripravo prvega ONJPS za petletno obdobje 2026—
2030, dolo¢i okvirna sredstva in vire financiranja.

Tretji korak (2023-2025): priprava prvega ON|PS za petletno obdobje 2026—2030
Pristojni odbor naj pripravi prvi okvirni nacrt za petletno obdobje (2026-2030).

Cetrti korak (2024-2025): vzpostavitev servisno-strokovne sluzbe

Temeljnega pomena je nato vzpostavitev pristojne servisno-strokovne sluzbe za izvajanje DPJPS v skladu
z izbrano obliko (Siritev prisotnosti Centralnega urada za slovenski jezik, vzpostavitev DeZelne agencije
za slovenscino ali tretja resitev).
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Peti korak (2025): Cetrta deZelna konferenca o varstvu slovenske jezikovne manijsine

ONJPS naj bo predstavljen na Cetrti deZelni konferenci o varstvu slovenske jezikovne manjsine. Dokonéna
razlicica naj gre nato v obravnavo v dezelni odbor. Po objavi nacrta v uradnem listu dezele (BUR) se lahko
zacne z uresnicevanjem opredeljenih dejavnosti in ukrepov.

Sesti korak (2026): zacetek izvajanja dejavnosti in ukrepov iz ONJPS

9 Zakljucki

V prispevku smo zacrtali koncept jezikovne politike, ki bi bila za slovensko jezikovno skupnost v Italiji, po
nasi strokovni presoji, najucinkovitejsa.

Strokovna analiza, ki smo jo opravili za potrebe tega prispevka, temelji na:

splosnih teoretskih izhodiscih, namenih in ciljih jezikovnih politik;

pregledu jezikovnopoliticnih praks v evropskih ve¢jezicnih kontekstih, v Italiji in FJK;

analizi stanja in potreb skupnosti govorcev slovenscine v FJK;
— analizi trenutnega pravno-institucionalnega okvira za zascito in promocijo slovenskega jezika.

Na podlagi teh izhodis¢ smo izdelali koncept DeZelnega programa jezikovne politike za slovenscino, ki
vkljucuje vsebinski in institucionalni (organizacijski) del. Na vsebinski ravni predvideva pripravo Okvirnega
nacrta jezikovne politike za slovenscino, na organizacijski ravni pa predstavlja okvire in mehanizme ter
doloca pristojne organe, ki naj omogocajo implementacijo tega nacrta.

109
Program jezikovne politike za slovenséino je kljucnega pomena, ¢e Zelimo poskrbeti za opolnomocenije

sedanjih in novih govorcev ter s tem zagotoviti ohranjanje, krepitev in razvoj rabe slovenskega jezika
v ltaliji. Aktivna in vkljucujoca jezikovna politika izhaja iz prepricanja, da vecjezicnost bogati celotno
skupnost nekega obmocja in omogoca torej splosni napredek na vseh ravneh druzbenega Zivljenja.
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Primeri jezikovnopoliticnih dejavnosti in ukrepov po kriterijih, ki jih predlagamo za pripravo ONJPS

1)

Ciljna skupina

Druzine

Splosni cilji

Spodbuijati aktivno, dosledno in suvereno rabe slovenscine ter ustrezno
izpostavljenost jeziku v vseh kontekstih vsakdanjega sporazumevanja.

Spodbujati medgeneracijski prenos znanja in rabe slovenscine ter njenih krajevnih
narecnih govoric.

Ustvarjati okolis¢ine za pridobivanje novih govorcev slovenscine.

Specificni cilj

Spodbuijati aktivno, dosledno in suvereno rabo slovenscine v druzini.

Ukrep ali dejavnost

Strokovno svetovanje druzinam (slovenskim, neslovenskim, jezikovno heterogenim)
o sporazumevalnih strategijah in praksah, ki spodbujajo aktivno, dosledno in suvereno
rabo slovenscine v druzinskem krogu.

Kazalniki

— Strokovno svetovanje 30 slovenskim druzinam.
— Strokovno svetovanije 30 jezikovno heterogenim druzinam.
— Strokovno svetovanje 30 neslovenskim druzinam

Pricakovani rezultat

Bolj aktivna, dosledna in suverena raba slovenscine v vkljucenih druzinah.

Cas izvajanja

20262027

Neposredni nosilec

Servisno-strokovna sluzba

Posredni nosilec

Druzine

Okvirna sredstva

XXXX XX €

Vir financiranja

XXX

Ciljna skupina

Otroci in mladi

Splosna cilja

Oblikovati skupnost samostojnih govorcev z razvito sporazumevalno zmoznostjo v
slovenscini in visoko stopnjo jezikovne samozavesti.

Povezovati slovenski jezikovni prostor v FJK z jezikovnim prostorom v Republiki Slo-
veniji.

Specificni cilj

Razvijanje sporazumevalnih spretnosti in vescin v slovenscini prek popolne jezikovne
potopitve v Solsko okolje Republike Slovenije.

Ukrep ali dejavnost

Sistemati¢ni programi Solskih izmenjav z Republiki Sloveniji.

Kazalnik

Izvedba 15 programov Solskih izmenjav z Republiki Sloveniji:

- 15 dijakov drugostopenijskih srednjih Sol s slovenskim uc¢nim jezikom na
Trzaskem ali Goriskem se eno Solsko leto Sola na sredniji Soli v Republiki
Sloveniji;

- 15 dijakov srednjih Sol v Republiki Sloveniji se eno Solsko leto Sola na
drugostopeniski sredniji Soli s slovenskim u¢nim jezikom na Trzaskem alli
Goriskem.

Pricakovana rezultata

Razvoj sporazumevalnih spretnosti in veséin v slovenscini pri dijakih, ki se eno Solsko
leto Solajo v Republiki Sloveniji.

Pozitiven vpliv vkljucevanja dijakov iz Republike Slovenije na sporazumevalne prakse
v slovenscini v Solah s slovenskim uc¢nim jezikom na Trzaskem ali Goriskem.

Cas izvajanja

2027-2028

Neposredna nosilca

Servisno-strokovna sluzba

Posredni nosilci

Drugostopenijske srednje Sole s slovenskim uc¢nim jezikom na Trzaskem ali Goriskem
Srednje Sole v Republiki Sloveniji

Okvirna sredstva

XXXX XX €

Vir financiranja

XXX
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Cilina skupina

Skupnost

Splosna cilja

Spodbujati aktivno, dosledno in suvereno rabo slovenscine ter ustrezno
izpostavljenost jeziku v vseh kontekstih vsakdanjega sporazumevanja.

Spodbuijati kakovostno rabo slovenskega jezika v javnem Zzivljenju.

Specificni cilj

Dolociti jezikovnopoliticna nacela in cilje za razvoj in krepitev slovenscine v
klju¢nih resorjih druzbenega Zivljenja slovenske skupnosti v FJK.

Ukrep ali dejavnost

Priprava in sprejetje jezikovnih nacrtov (v skladu z naceli in cilji ONJPS) na ravni
posameznih »organizacij primarnega pomena« slovenske skupnosti.

Kazalnik

Vse »organizacije primarnega pomenac slovenske skupnosti sprejmejo jezikovni
nacrt, ki bo usmerjal jezikovno politiko organizacije v skladu z naceli in cilji ONJPS
ter ob strokovni podpori servisno-strokovne sluzbe FJK.

Pricakovani rezultat

Dolocitev jezikovnopoliti¢nih standardov, ki bodo podlaga za krepitev rabe in
znanja slovenscine v klju¢nih resorjih druzbenega Zivljenja skupnosti.

Cas izvajanja

2026-2027

Neposredni nosilci

»Organizacije primarnega pomena« slovenske skupnosti v FJK

Posredna nosilca

Servisno-strokovna sluzba

Sluzba za manjsinske jezike in dezelne rojake v tujini FJK

Okvirna sredstva

XXXX XX €

Vir financiranja

XXX

Cilina skupina

Podjetja

Splosna cilja

Utrditi pravni polozaj, druzbeni ugled in vidno prisotnost slovenskega jezika v FJK.

Spodbujati aktivno, dosledno in suvereno rabe slovenscine ter ustrezno
izpostavljenost jeziku v vseh kontekstih vsakdanjega sporazumevanja.

Specificni cilj

Krepiti rabo slovenskega jezika v gostinstvu in turizmu.

Ukrep ali dejavnost

Strokovna podpora restavracijam in kavarnam na obmodju izvajanja zakona
38/2001 pri pripravi dvojezicnih italijansko-slovenskih jedilnih listov.

Kazalnik

Strokovna podpora 60 restavracijam in kavarnam (20 na Trzaskem, 20 na
Goriskem in 20 na Videmskem) pri izdelavi dvojezi¢nih jedilnih listov (priprava ali
prevod besedil v slovenséino; jezikovni pregled slovenskih besedil).

Pricakovani rezultat

Okrepljena raba slovenskega jezika v gostinstvu in turizmu na obmodju izvajanja
zakona 38/2001.

Cas izvajanja

2026-2027

Neposredni nosilec

Pristojna servisno-strokovna institucija

Posredni nosilci

Restavracije in kavarne na obmo¢ju izvajanja zakona 38/2001

Okvirna sredstva

XXXX XX €

Vir financiranja

XXX
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Ciljna skupina

Javni zavodi

Splosni cilj

Spodbujati kakovostno rabo slovenskega jezika v javnem zZivljenju.

Specificni cilj

Spodbuijati rabo dosledne in ustaljene terminologije v slovenscini na Solskem
podrocju.

Ukrep ali dejavnost

Normiranje terminologije na podrocju Solstva s slovenskim uénim jezikom in
dvojezicnim slovensko-italijanskim poukom v FJK.

Kazalnika

- 6 sestankov strokovne skupine, ki bo obravnavala najzahtevnejse
terminoloske primere.

- Ostale primere bodo obravnavale prevajalke Centralnega urada za
slovenski jezik ob posvetovanju z zunanjimi strokovnjaki.

Pricakovani rezultat

Obogatena terminoloska baza na portalu Jezik na klik, ki bo omogocala rabo
dosledne in usklajene terminologije na Solskem podrogju.

Cas izvajanja

2026

Neposredni nosilci

Mreza Sol s slovenskim uc¢nim jezikom in dvojezi¢nim slovensko-italijanskim pou-
kom v FJK

Posredna nosilca

Centralni urad za slovenski jezik

Servisno-strokovna sluzba

Okvirna sredstva

XXXX XX €

Vir financiranja

XXX




